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HACIA UNA NUEVA VISION DE LA PLANIFICACION EDUCATIVA
EN AMERICA LATINA

I. INTRODUCCION

En afos recientes, el campo de la planificacidn educativa
en América Latina se ha hecho eco de una serie de planteamientos
que sehalan los inicios de un cambio profundo, quizds de natura-

leza paradigmatica (Kuhn, 1970) en las formas de pensar sobre

. ., . . 4
el planeamiento de los sistemas educativos. Es decir, la mayoria ' "

de es%oé blanteamientos (Barcaglioni, 19833 Escotet, 1982;
Garzon, 1983; Irurzun, 1983; McGinn & Porter, 1983) no se han
manifestado como meras criticas metodoldgicas al ejercicio tec-
nocrdatico de la planificacidn educacional, sino como profundas
criticas epistemoldgicas dirigidas a las bases conceptuales que
han prevalecido hasta ahora en esta.

En nuestro trabajo haremos un recuente-breve de algunos
planteamientos recientes, considerados sobresalientes, dado que
creemos que a través de estos se refleja con mayor claridad la
transformacidn conceptual por la cual atraviesa este campo.
También discutiremos lo que creemos se encuentra en la raiz de
dicha transformacion conceptual, un cambio radical en la 1ldgica
de razonamiento predominante entre los planificadores. Vemos
gue a través de los planteamientos que se han hecho recientemente,
comienza a perfilarse una version actualizada del planeamiento
“integral" al cual nos introdujo Betancur Mejia (1958). Laura

Esther Irurzun (1983) al hablarnos de la necesidad de dicha
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transformacion conceptual, nos identifica sus posibles raices

al sehalar que si los planificadores han "accionado con el
paradigma cientifico cldsico sin ahondar en los supuestos
epistemolcdgicos y axioldgicos y sus consecuencias en el modo

de resolver los problemas; hoy ante la crisis que nos commueven

y las transformaciones tecnoldgicas que nos des-estructuran

{no estamos &ticamente obligados a ir mas alld de lo metodolégico
penetrando los fundamentos del nuevo paradigma cientifico que

ya convive con nosotros y enriquece conceptual e instrumental-

mente el campo de accidn de la planificacicn?" (Pp.lu-15).

IT. PLANTEAMIENTOS RECIENTES

Los planteamientos recientes que estimamos parecen indicar
un cambio de paradigma en la planificacidn educativa, pueden
resumirse de la siguiente manera:

A) Necesidad de crear alternativas a la planificacidn

normativas

BL,:Necesidad de una vision sistémica de la planificacidn

educativa;

C) Necesidad de resaltar el elemento teleoldgico de la

planificacidn;

D) Necesidad de una visidn de la planificacicdn educativa

como 'proceso'.

Presentamos seguidamente una exposicidn de lo anterior:

A) Necesidad de crear alternativas a la planificacidn
normativa:

. . . 7 . . 7
El campo de la planificacion educativa, quizas por su
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desarrollo paralelo al de patrones econdmicos del planeamiento,
ha sido altamente influido a través de su corta historia de
desarrollo por lo que se han denominado modelos de 'planifica-
cion normativa.' Utilizando una definicidn articulada por
el economista chileno Carlos Matus (1972) dichos modelos se
caracterizan por planear acciones y proyectos primordialmente
en base a su necesidad para alcanzar objetivos preestableci-
dos. Sin embargo, Matus también sehala que estos modos de
planificacion estan siendo superados, ya que se han mantenido
virtualmente ajenos al avancg7nuevas areas del pensamiento
cientifico, tales como la teoria general de sistemas, la
cibernética y la informatica (Matus, 1980).

Una dimensidn de la planificacion normativa que ha sido
asi cuestionada ha sido la del establecimiento de normas u
objetivos a alcanzar. Escotet (1982) hace referencia, por
ejemplo, a lo que llama la "estrategia realista", la cual
pudiéramos identificar como aquella asociada tradicionalmente
con el planeamiento normativo, cuya trayectoria es criticada
por dicho autor por lo que €sta representa el "anticlimax"
de la planificacidén. De acuerdo con Escotet, esta planifica-
cidn educativa basada en una estrategia realista "se orienta
a identificar metas mds que a crearlas, a continuar una realidad
mas que a transformarla, a parear necesidades con recursos mas
que expectaciones con recursos (p.%+). En e€sto, Escotet
arguye que el planeamiento se convierte en un simple ejercicio
de prediccicdn o programacidn de recursos orientados a alcanzar

metas de desarrollo natural, con un basamento fuerte en una

o 7 . .
concepcion lineal del proceso educativo.
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McGinn & Porter (1983), emitiendo una critica similar, repertan
el fracaso de tres alternativas educacionales desarrolladas con el
propdsito de proporcionar escolarizacidn de "calidad" a poblaciones
marginadas. De acuerdo a lo expuesto por estos, dichas alternativas
fracasaron debido a que cada una de ellas se basaba en una visidn
normativa de la planeacidn "que supone que los problemas tienen
soluciones generales, que las soluciones pueden conocerse por
adelantado, y que el problema para el planificador es detectar la
solucidén y hacerla llegar." Es decir, argumentan McGinn & Porter:
"La planificacidn normativa si tendria sentido en todos los casos
en que estos supuestos fueran ciertos" (p.27).

Otros autores, implicita o explicitamente, también han puesto
en tela de juicio las bases del planeamiento normativo, por lo
fragmentado, lineal y tecnooﬁéﬁico de su naturaleza. Una de las
consecuencias principales de la vision normativa de esta planificaéiéﬁ
ha sido el aislamiento de la misma del contexto politico, como si
las deéisiones politicas fueran factores accidentales y como diria
Matus (1980) en referencia a la planificacicdn econdmica, suponiendo
que la viabilidad politica del plan es algo determinado y no algo
que se construye. De nuevo, McGinn & Porter (1983) y Moncada (1982)
hacen una extensa critica a estos aspectos del planeamfento educa-
tivo, subrayando su desvinculacidn del entorno pdiitico.

En otras palabras, algunas de las criticas recientes al
modelo de planificacidn normativa, indican la necesidad de alter-
nativas que respondan a concepciones mas actualizadas en las

clencias.




B) Necesidad de una vision sistemica de la planificaciocn
educativa:

Entre los planteamientos que comienzan a ofrecer nuevas
alternativas a la planificacidn educativa se encuentran en
primer plano aquellos que reflejan en una forma directa los
desarrollos postciberneticos de la ciencia. Refiriéndonos
al trabajo de TIrurzun (1983) esta nos hace entrever el impacto
que en la planificacidn educativa tendrd el encuentro con una
concepcidn totalizadora, la cual tiene en la’%eorfa general
de sistemas una de sus expresiones mas notorias. Barcaglioni
(1983) explicitamente plantea la necesidad de una nueva
metodologia de planificacidn que contenga un enfoque sistemico/
global cuya misidn mds importante sea la de "orientar el
proceso de pensamiento y la aeeidn a fin de lograr un modelo
totalizador y coherente en el vasto campo educativo"(p.5).

Este propone un modelo de planeamiento integral de la educacion
que, basado en la teoria general de gistemas, desarrolle un
disefio de planificacidn que pueda superar los enfoques multi-
disciplinarios para dar cabida a aquellos de caracter trans-
disciplinarios pudiendose asi crear las bases para una pro-
puesta educativa integral.

Otros planteamientos recientes, aunque sin hacer referencia
explicita a la teoria general de sistemas, presumen: la necesidad
de una.vision totalizadora de la planificacidn, sobretodo en
cuanto a su percepcion como subsistema de un sistemagﬁayor
integracidn de Planeamiento global, en el que aspectos tales

e . . .
como el politico no sean considerados necesariamente como




como fuerzas externas predeterminantes de metas o normas a
alcanzar ni como factores que interfieran arbitrariamente en

la ejecucidn de los planes concebidos dentro de un marco lineal
de desarrollo. En conclusicn, los planteamientos hechos
recientemente llenarian los requisitos bdsicos de una pers-
pectiva sistémica, puesto que la educacidn no se.concibe

comoc un ente aislado de su realidad social, sino como un sub-
sistema que se interrelaciona de una forma altamente inter-
dependiente con subsistemas tales como el politico y el

s .
AaCOonNomico.

C) Necesidad de resaltar el elemento teleoldgico de la
planificacidn educativa:

Otro de los recientes planteamientos que se han hecho
en relacion a la planificacion educativa es el de la necesidad
de resaltar aquellos elementos teleoldgicos que sirven de
incentivo o impulso creativo al proceso. Uno de los expositores
de este tipo de planteamiento, Escotet (1982), propone la
"planificacidn utopica" como alternativa al planeamiento
moderno "carente de imaginacion creadora" que se reduce en
su perspectiva a una mera "técnica de programacidn". Escotet,
utilizando una concepcidn teleoldgica del planeamiento, define
la planificacidn utdpica como un proceso orientado a alcanzar
una sola meta, definida como utdpica, ya que en ella se conjuga
lo deseable, y no necesariamente lo posible, para un grupo
social. En este tipo de planificacidn, el proceso o método

se dirige de distinto modo al utilizado en la planificacidn




normativa con su estrategia realista, antes mencionada, ya
que en la primera se parte de una meta utopica para definir
la realidad al igual que la estrategia a utilizar en el
presente. Es decir, Escotet propone que la metodologia de
la planificacidn se organice en forma inversa: "se parte de
la meta utopica para llegar a la realidad presente. La
direccion de la sociedad se orienta al logro de la utopia y
ain cuando esta no se alcance, la direccion se mantiene en la
linea deseable establecida" (1982, p.75). El elemento
teleoldgico, en este caso disenado como meta utopica, le infunde
dinamismo al proceso ya que, como propone Escotet, la plani-
ficacidn utdpica es una actitud permanente, dado que la utopfa
se modifica cuando se consigue o cuando se estd al punto de
alcanzarla.

Otros autores, manejando tambienh elementos teleoldgicos
similares, plantean la necesidad de un enfoque prospectivo
‘de la ‘planificacicn (Garzon, -1983)o una perspectiva de
futuro dirigida hacia el proceso de toma de decisiones en el

campo educativo (Riquelme, 1982).

D) Necesidad de una vision de la planificacidn educativa
como 'proceso':

Tambien-se.desprende de planteamientos recientes una
concepcion .de la planificacidn educativa como 'proceso® y no
como una accion o serie de acciones aislables entre ellas vy
de su contexto, cuyos efectos pueden evaluarse de una forma

7. . . « 7
estatica. Lo cual, en un concepto de la planificacion como




"proceso', €sta comienza a percibirse como un conjunto de
interacciones en lugar de una serie de acciones . Una vision
de proceso requiere que el foco de atencidn sean las interaccio-
nes en muchos casos contradictorias o en conflicto, en vez de
unidades estdticas con relaciones de concenso.

En este respecto, los planteamientos de Escotet (1982)
y McGinn & Porter (1983) son de notar por su visioh de proceso.
De acuerdo con lo dicho por Escotet (1982) aunque en la pla-
nificacion"utopica" la utopia constituye la meta Ultima vy esta
se elabora para guiar la direccidn de las acciones, dicha
direccion no es concebida como un conjunto acumulativo de
acciones aislables que llevan hacia un objetivo definido y
previsible. Muy por el contrario, aunque la utopia representa
la luz que implica los paréﬁetros de una trayectoria, esta
trayectoria es amplia en terminos del mimero de vias alterna-
tivas que pueden conducirse dentro de ella. Dichas vias o
alternativas dentro de una trayectoria definida se van defi-
niendo en el camino de acuerdo a los analisis de contexto que
hace el planificador. Por todo ello, al no hablar de un plan
Unico de acciones acumulativas, sino de la necesidad de bus-
quedas de alternativas contextuales dentro de una trayectoria
amplia pero definida, Escotet nos presenta una visidn de la
planificacion cuyas caracteristicas primordiales son de procesos
e interacciones, no de-entes . aislables en una trayectoria
lineal. A su vez, Mc@Ginn & Porter (1983)con su propuesta
para una planificacidn "estrategico-participativa", abogan

tambiéen por un tipo de planeamiento a ser concebido primordial-




mente como proceso en contraste con el del modelo normativo

a los cuales diferencia de la siguiente manera, "al ser dife-
rentes en su concepcidn se formalizan de distintas maneras:

el plan normativo lo hace generalmente, en un documento-libro
producto de una investigacidn que requiridfde informacion
procesada y sistematizada cuya produccidﬁ es lenta y compleja".
McGinn & Porter contindan, "el plan estratégico, en su préctica,
se atiene mas a la idea de proceso, de algo que se encuentra

en continua vigencia. No se formaliza en escritos publicos,
sino en la existencia de mecanismos periddicos de discusidn

y andlisis. Para ello requiere el apoyo previsto de informacion
constante, de analisis, cdlculo tecnico y cdlculo politico"
(p.30).

E1 modelo de planificacicdn estratégico-participativa
presentado por McGinn & Porter introduce las bases metodoldgicas
para una planificacioh emmarcada dentro de una concepcidﬁ de
dsta como 'proceso'.  McGinn € Porter (1983) proponen que hay
que superar las fuertes dicotomias que aun existen entre el
diagndstico y la elaboracion del plan a través de una concepcidﬁ
mas dindmica de la planificacicn la cual conciba la realidad
"como una totalidad capaz de autoorganizarse, autoregularse,
autoplanificarse" (p.31), dentro de la cual se encuentre el
planificador como parte de lo planificado, confundiendose con
las fuerzas sociales que actudan sobre este. McGinn & Porter
tambien proponen que una concepcion estrategico-participativa
de la planificacidﬁ debe suponer "la existencia de metas

conflictivas" y reconocer "a las fuerzas sociales actuando en,
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en diferentes sentidos (la heterogeneidad) llegando a asignar

a estos oponentes capacidad de iniciativa en la co-produccion
del plan, aceptando la posibilidad de que estas fuerzas sociales
Jogren formular su propio plan totalizante y no solamente meras
reacciones al plan normativo"™ (p.31). De acuerdo con McGinn §
Porter, los modelos normativos han operado tradicionalmente
sobre premisas de bases compatibles y consistentes, mientras

que han ignorado el conflicto o la resistencia entre determi-
nadas fuerzas sociales en relacicn al plan educativo.

Dicho de otro modo, el modelo de planificacidn propuesto
por Mc@Ginn & Porter sienta las bases para una metodologia
cuyos fundamentos no estén basados en estrategias lineales
y de caracter asituacional, sino por el contrario, en estra-
tegias basadas en una visicon relacionadora de la realidad
global, las cuales se caracterizan primordialmente por su
naturaleza conflictiva, y en acciones que emanan de relaciones
de contradiccidn que se establecen coyunturalmente entre

el planificador y su contexto.

ITTI. UNA NUEVA VISION DE LA PLANTFICACION EDUCATIVA

La revisidn general de los planteamientos recientes hechaes:
en torno al planeamiento educativo reafirman lo anteriormente
expuesto relativo a la posibilidad de que estemos en presencia
de un profundo cambio en la forma de concebir el planeamiento
educativo. Los autores citados, al introducir criticas a los
modelos normativos de planeamiento y al plantear alternativas

basadas en una perspectiva sistémica con realce del elemento

7 * . - 4 h
teleologico y una vision de 'proceso' caracterizada por
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una alta frecuencia de interacciones de naturaleza conflictiva,
comienzan ellos a producir un cambio al nivel epistemoldgico,
que transforma la manera de pensar sobre la planificaciocn, la
cual vaile: la. pena explorar. McGinn & Pdrter (1983) en su
-'seccion dedicada a las caracteristicas del planificador estra-
tegico yafcomienzaaa perfilar este aspecto perceptivo a través
de su discusion sobre el concepto de estrategia mental.

Aqui decidimos una presentacidn de hipdtesis sobre esta
vision nueva, la cual no pretende contradecir ni substituir
ninguno de los planteamientos .anteriormente expuestos por
otros autores, sino mas bien, contribuir al entrelazamiento
de estos dentro de un marco comin de logica o razonamiento que
les permean. Esta vision que comienza a manifestarse en el

campo de la planificacion educativa, representa una trans-

. 7 . . . .
formacion radical a nivel conceptual que refleja el cambilo

e,
v T

. . T v,:w N . . ¢ . .
de una logica cognoscitiva eompartamentaliizadaZlineal hacia
. N s . a e 7/ N . 7
una 16glca sistemico/gialectica, la cual afecta la percepcion
. . . . » 7
gue se tiene sobre los procesos educativos y-de planificacion,

al igual que la concepcion.de lo que debe ser el planificador
y su. dpapel.

IV. CARACTERISTICAS BASICAS DE UNA VISION SISTEMICO-DIALECTICA

En la base de los planteamientos recientes en relacion
a la planificacidﬁ educativa se encuentra un cambio hacia una
visidn del planeamiento cuyas caracteristicas pueden ser
formuladas en -términos de una sintesis entre una perspectiva

de sistemas (sistémica), altamente influenciada por los




-12-~

desarrollos cientificos contemporaneos en las areas de la
teoria general de sistemas, la cibernética y la:teoria de

la informacion., y la ldéica dialéctica, de larga historia en
el pensamiento humano, tanto eoccidental como oriental,la -
cual ha-tenido como uno de sus principales exponentes al
fildsofo aleman Georg :Wilhelm :Friedrich Hegel, al menos en
la filosoffia occidental.

Sin entrar en discusidn alguna de estos . .. sistemas
elaborados del pensamiento filosofico y cientifico, pudie-
ramos inferir.que al menos en .su aspecto sistemico, hay una
serie de caracteristicas que conforman esta nueva visioh
las cuales emanan de desarrollos recientes en los campos
cientificos anteriormente identificados. Dichas caracteris-
ticas bdsicas pueden resumivse de la siguiente manera:

. 1la. vE1l fendmeno que se planifica se .concibe como un
sistema conformado por elementos o subsistemas altamente
interrelacionados entre si, cuya naturaleza abierta se
‘manifiesta a.traves de una continua interaccidn con su
entorno, ‘del cual a su.vez, forma parte como subsistema.

2. Una de las caracteristicas basicas atribuidas a los
sistemas. abiertos es su capacidad de autorregulacicn, es
decir su habilidad de reaccionar ante los desequilibrios
proporcionandose. a si mismo un nivel de equilibrio ‘
homeostatico;

3. Dada la fluidez de los lindes de un sistema abierto,
dste se encuentra en constante adaptacién al medio a través

de cambios internos de sus estructuras, las cuales se trans-
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forman por medio de cambios interrelacionados entre los
elementos o subsistemas que lo constituyen. Un aspecto
importante de esta visicn sistemica es su concepcion de las
estructuras en terminw de relaciones;

4. Otro aspecto importante atribuido a los sistemas.
es su autonomfa, la cual se manifiesta no solamente en su
capacidad de autorregulacicn, mencionada anteriormente,
sino en su poder de autocontrol. Todo control del sistema
reside dentro de sus fronteras. Es decir, cualquier altera-
cidn - tanto equilibrante como desequilibrante - emana de
si misma.. . Por lo tanto, es imposible tratar de controlar
o planificar el sistema externamente ya que al tratar de con-
trolarlo “e planificarlo desdeafuera se establecen. immediata-
mente nuevas. interrelaciones con sus subsistemas y el supuesto
ente planificador o controlador se convierte de immediate en
parte del primero como un subsistema mas.

Indudablemente la teoria general de sistemas ha hecho
contribuciones significativas a la ciencia contemporanea;
sin embargo, su contribucicn ha quedado limitada por su enfasis,
quizas algo despreporcionado, en cuanto al aspecto descriptivo
del funcionamiento de los sistemas, en compawmacidn con el estudio
de los principios que explican las transformaciones de €stos.
En estos ‘momentos, sobre todo cuando se trata de traer esta
visidn sistémica hacia un proceso como el de la planificacidn
educativa cuyos objetivos primordiales no -son tanto:la des-
cripcidn de funcionamientos sino el cambio de las estructuras

. . . o . 7 . S .
educativas, se nos hace necesario integrar a la vision sistémica
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una perspectiva que ayude a explicar la naturaleza de las
transformaciones estructurales, de cuyos principios se puedan
deducir trayectorias o estrategias de cambio planificado.
En este trabajo argliimos que es una dimensidn dialéctica la
que ha comenzado a incorporarse a la visidn sistémica, para
formar una concepcidn mds actualizada y dindmica de la plani-
ficacidn educativa, que permita planificar estrategias de
cambio sobre el supuesto de existencia de fuerzas conflictivas
que actlen sobre el plan. Entre los planteamientos recientes se
pone de manifiesto primordialmente o casi exclusivamente la
dimensidn sistémica de la planificacidn, sin embargo, en dos de
ellos, Escotet y McGinn €& Porter, al imprimirle dinamismo
al proceso del planeamiento con el elemento teleoldgico de
la"utopia" el primero; y al formular el planeamiento en términos
de estrategia dentro de una concepcién de ésta como proceso
caracterizado por relaciones de contradiccidn los segundos,
éllos dejan entrever una 16gica permeada por elementos asociados
con una lééica dialéctica.

Pero, ¢ en que consiste la dimensidn dialectica de esta
' -./ o ./ . .
nueva vision de la planificacion educativa? De nuevo, sin
pretender ahondar en las profundidades del marco filosdfica
de la dialéctica y, asumiendo que hay cierto nivel de cono-
cimiento sobre esta concepcidn entre los lectores, se puede
decir que la dialdctica es una 1égica o sistema de pensamiento
que intenta explicar los fendmenos desde una perspectiva de
proceso o cambio continuo. Paga la dialéctica, la esencia de

la realidad es el cambio, no lo estatico ni lo supuestamente

e e s . ey L
pPermanente. Los principios basicos de la dialectlca que se
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pueden considerar de- mayor relevancia en cuanto a una visidn de la
planificacidn educativa pueden resumirse de la siguiente
forma:

1. Dado que la dialectica trata de explicar el proceso
de cambio, su feco.de interes es.la interrelacion o inter-
relaciones existenfes en un sistema. En este aspecto coincide
con uno de los principios basicos de la teoria general de
sistemas;

2. La dialectica es mayormente eficaz en la explicacidh
del cambio en sistemas abiertos . con alto grado de compleijidad,
dado que el caracter de dstas usualmente refleja un mayor
nivel de interrelacidn o interdependencia entre los elementos
que la componen. Un analisis lineal de los procesos de cambio
de estos sistemas complejos es muy limitado, estimada aqu{ la
alta probabilidad de que dichos procesos sean producto de
mdltiples y simultaneas.determinaciones. De nuevo, en esto
coincide con una de las caracteristicas relevantes del andlisis
de sistemas;

3. De acuerdo con el razonamiento dialectico, los sistemas
sociales tienen dentro de si el potencial de transformacion
dada la naturaleza esencialmente. contradictoria de los ele-
mentos que los integran. Cada subsistema lleva en si mismo
el elemento de su propia negacicdn, y sus interrelaciones con
otros subsistemas estdn caracterizados tambien por este ele-
mento de .contradiceidn. En otras palabras, para la 1dgica

. 4 . . . . X . . 7 ‘
dialectica, el cambio, 0 mejor dicho, la contradiegcion o
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lucha de fuerzas opuestas, es la esencia de la transformacion
o cambio de estructuras del sistema abierto o de alto nivel
de complejidad. De lo cual se deduce que la adaptabilidad
o funcionalidad del sistema depende de su capacidad de promover
dichas transformaciones estructurales a la vez que de autorre-
gularse como compensacidn a sus contradicciones internas. Es
el enfasis en entender las transformaciones estructurales del
sistema a través de las interrelaciones contradictorias de €ste,
lo que aporta la dimension dialéctica a la vision sistémica.
El.a&cento en: la teoria general de sistemas en muchos casos
ha sido puesto en el caracter autorregulador u homeostatico
del sistema, el cual solamente presenta una dimension que
no parece explicar a cabalidad la naturaleza de las trans-
formaciones.

Para pesumir - lo anteriormente expresado, los puntos
o principios expuestos que conjugan la perspectiva sistemica
con la dialéctica son los que explican con mayor propiedad
la naturaleza de la nueva vision que ha comenzado a perfi-

. . . / .
larse en la planificacion educativa.

V. IMPLICACIONES DE UNA VISION SISTEMICO-DIALECTICA

. . . . e e F . 4.
Referidos a las implicaciones de una vision sistémico-
. 4 . . I £ o+ .
dialectica, se intentara aqui esbozar en una forma inicial
. . 7
algunos de los cambios que comienzan a resultar mas sobre-
. . 7/ . .
sallentes en relacion con diferentes aspectos relacionados
« ~ « 7 .
con la planificacion educativa:

A) Visidn del proceso educativo:

Primeramente, una de las implicaciones de mayorwimpopfanéia
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reside en una vision de la educacicn como subsistema importante
dentro del sistema global en el cual coexisten otros subsis-
temas altamente interdependientes con el educativo y entre si
(como son el econdhico, polftico, cultural, efc.). Dada 1la
significativa complejidad del sistema global (nacional, regional
o internacional, dependiendo de la amplitud del enfoque que
se haga) .dichos subsistemas se encuentran profundamente inter-
pendientes. Es decir, cualquier cambio en uno o varios de los
subsistemas . afecta a los restantes. A la vez, un cambio
profundo en cualquiera de los subsistemas requerird un cambio
en sus interrelaciones con los demds, o mejor dicho, trans-
formaciones estructurales a diferentes niveles. Hasta este
punto, esta visidn refleja, al menos basicamente, esa percep-
cidn totalizadora, tan caracteristica de la perspectiva sis-
témica. Dicho de otro modo, la educacicn no se percibe como
sistema aislado o cerrado en relacidén a su entorno. Algo
muy similar sucede cuando se decide enfocar la educacién como
sistema y se intenta analizar o evaluar su funcionamiento
interno. Esta visidn nos lleva entonces a ver la educacidn
en términos de sus subsistemas componentes y a analizar o
evaluar su estructura en términos de la dindmica de las inter-
relaciones existentes a diferentes niveles, a lo largo del
marco temporal.

Sin embargo, al afadir la dimensidn dialéctica a la
vision sistémica de la educacion, la interdependencia de ésta
como subsistema con otros subsistemas del sistema global

(o dentro de este entre los elementos que la integran como
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sistema), se comienza a percibir en termino de interrelaciones
de naturaleza contradictoria. O sea, la interdependencia

entre los subsistemas no se ve conformando un panorama -
necesariamente balanceado y armonioso de fuerzas. Por el
contrario, esta vision requiere que la relacidn entre el sub-
sistema educativo y otros subsistemas o fuerzas del sistema
global se analicen de una forma dindmica, evaluando coyuntural-
mente la estructura y trayectoria de cambio de estas relaciones
y lo que estas represewtan en cuanto a la direccich trazada
hacia metas ultimas. De nuevo, el elemento teleoldgico juega
un papel vital en el andlisis del planificador, ya que este
sirve de gufa para las decisiones coyunturales o situacionales,
dado que permite evaluar si gstos siguen emmarcando el proceso
dentro de los limites amplios de una trayectoria dirigida

hacia la meta establecida a traves de un proceso participativo.

Yna.visidn sistémico-dialéctica del proceso educativo,
aunque skgnificativamente simplificada para los propdsitos

de este trabajo, dd un marco de referencia para la accion del
planificador educativo. E1 andlisis contextual del proceso
educativo que requiere un enfoque bdsicamente relacionador

de €ste, es a su vez enriquecido por una vision que comprende

. ’ . . -
la naturaleza dialectica de dichas relaciones.

vy . o Lo N . o~ . .
B) ¥isioncdenla planificacidn educativa:
e ./ . . . / . . . . A
Desde una vision sistémico-dialéctica, la planificacidn
educativa es vista como un subsistema del sistema global de

. . . 7 . . . .
planificacion, cuya posicion estructural relativa al sistema
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de referencia estd definida por sus interrelaciones (&n
muchos casos deicontradiccidh), con los otros subsistemas que
conforman el sistema global. Asi entonces, la planificacion
educativa, como toda actividad de naturaleza social, se en-
cuentra en un estado continuo de cambio e intercambio con

-su entorno, dada la naturaleza interdependiente con su
contexto.

Una vision sistéﬁico-dialéﬁtica se aleja de una percep-
cidn de la planificacion educativa como una serie concatenada
de acciones que pueden clasificarse indistintamente en ter-
minos de su naturaleza de diagnostico, de elaboracidn de
normas u objefivos educativos, de tareas para alcanzar éétas,

o de metodologias de evaluacidn sobre la efectividad y efi-
ciencia conque estas han sido programadas e implementadas, las
cuales en la mayoria de los casos pueden ser recopilades

en un documento llamado plan. Una visiodn sistémico-dialéctica
concibe la planificacidn educativa como un 'proceso' donde la
planificacidn y la.realidad educativa y global se interrelacionan
de una forma altamente dindmica. Como articularan Matus (1980).
en relacidn a la planificacidn econdmica; y McGinn & Porter (1983)
en cuanto a la planificacidn educativa; la planificacidn es
conceptualizada primordialmente en términos de estrategias ya

que esta formulacidn es mas consecuente con una vision del
planeamiento como 'proceso'. Es decir??una multiplicidad de
actividades relacionadas con la planificacidﬁ educativa, tales
como el diagn6ético, fijacidn de metas, implementacién y eva-

. 7
luacion de programas, €stas se emmarcan dentro de un contexto




-20-

situacional dado el dinamismo de la realidad educativa y

global. Solamente, que estas se conducen no de acuerdo a
estrategias basadas en objetivos improvisados y de corto

alcance, sino en base a los objetivos o metas Ultimas que
se persiguen.

En otras palabras, desde una perspectiva sistemico-
dialéctica, labplanificacidh educativa no es vista como
mecanismo de programacidn acumulativa o de prediccidn
lineal a largo plazo, sino como la activacidn de un proceso
altamente interdependiente no solamente con el contexto
educativo, sino también con el global, donde las acciones
especfficas ejecutadas o recomendadas se toman de acuerdo a
decisiones situacionales (que conllevan aspectos de diag-
nostico y evaluacidn simultaneamente) basadas en premisas
basicas que se estiman configuran la- meta -Ultima del planea-
miento. O lo que es lo mismo, en una vision sistémico-dialectica
de la planificacidﬁ educativa, el elemento teleoldgico, desen-
trafado en sus bases en cuanto a las premisas bésicas, sirve
de gufa a la estrategia planificadora, no como en la plani-
ficacion normativa indicando la tasa de acumulacion necesaria
para alcanzar objetivos concretos, sino como marco referencial
que permite elegir polaridades que luego, a traves de relaciones
dialécticas, producen nuevas sintesis que -se aproximan a la
(ltima meta que representa un nueveo orden cualitativo.

Una visidn sistemico-dialéctica, aunque no descarta ni pone

. . . 4 .
en...'duda la validez, al menos situacional, de muchas tecnilcas
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investigativas, predictivas, evaluativas, que han sido incor-
poradas al planeamiento, parece requerir que en el futuro

se desarrollen nuevos mecanismos que puedan ser utilizados

con el fin de cumplir las funciones antedichas, pero no en
relacidn a productos fijos o estdticos de la planificacidn,
sino en cuanto a los procesos imwolucrados en ella.  Es posible
que muchas de las técnicas o metodologias utilizadas en la
planificacion normativa, puedan usamse en una forma efectiva
con modelos dialécticos, sdempre y cuando los resultados

sean interpretados contextualmente y-de acuerdo a las

. . . /7 .
premisas de una realidad vista en términos de proceso.

C) Visidn del planificador y su rol:

Una visicn sistémico-dialdctica de la planificacidn
implica que el planificador sea visto no tanto en su gapel
tecnico como en su rol como estratega (McGinn & Porter, 1983).
Esto quiere decir, que sus habilidades como planificador no
deben encontrarse solamente en su capacidad de incorporar
tecnicas metodoldgicas de investigacidn, programacidn o eva-
luacion al..planeamiento de la educacidn, sino en su capacidad
de analizar la realidad de una manera totalizadora y dindmica,
y de actuar estrateégicamente de acuerdo a esta forma de andlisis
con fines a conseguir los objetivos del plan. Este rol como
estratega, en otras palabras, requiere una perspectiva que
trascienda el fraccionamiento y el aislamiento de variables,

y que sea capaz de centrarse en la dinamica de los procesos,
es decir, en las interrelaciones existentes entre dichas

variables. En otras palabras, el planificaor como estratega




-2~

necesita desarrollar una vision sistémico-dialéctica, de 1la
cual hablamos anteriormente, dado que sus acciones irdn
orientadas a identificar procesos y a ejecutar o recomendar
intervenciones las cuales requeriran en muchas situaciones
un profundo conocimiento de las interrelaciones existentes
entre el subsistema educativo y otros subsistemas del sistema
global. O sea, el planificador, como buen estratega, debera
tener conciencia clara de la balanza de fuerzas que operan
~sobre el planeamiento educativo y cdmo interrelacionarse

con ellas para facilitar el movimiento en la direccidn
establecida en relacion a la meta Ultima.

Es importante reforzar, que en las bases del planificador
como .estratega se encuentra su capacidad de desarrollar una
visidn sisteémico-dialéctica que le permita tener una concepcidn
totalizadora de la realidad educativa y global, a la vez que
un entendimiento de la naturaleza dialéctica de los cambios
estructurales y por ﬁltimo, destreza en afectar los procesos
de tal manera que se mantengan dentro de la trayectoria
o direccicn deseada. Esa misma visidn sistemico-dialectica
facilitara que el planificador se pereciba a si mismo como un
~elemento integrante del proceso educativo y mds ampliamente
del proceso de planeamiento global. Esta concepcidn prevendré
también que adopte una concepcidn de si mismo como regulador
o controlador externo del proceso, facilitandole el trazar
estrategias coyunturales de cambio basadas en un analisis de
interrelaciones concretas existentes dentro del sistema educativo

o entre €ste y otros subsistemas del sistema global.
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Para resumir, una visidn sisteémico-dialdctica del planificador
y su rol nos abre el camino que puede llevarnos hacia una serie
de planteamientoé y preguntas a los cuales es vital responder,
si queremos completar la transformacicn profunda del modo de
pensar sobre el sistema de planificacidn educativa. Es decir,
que pudiera abrirse el camino para una serie de cuestionamientos
que llevarian a buscar una respuesta a preguntas tales como équé
tipo de formacidn o experiencias academicas y practicas pudieran
producir el impacto perceptivo requerido para el desarrollo

. . . 7 . . i . . .
de una visidn sistémico-dialectica entre los planificadores?
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