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Introduccion

ste reporte sistematiza las experiencias de la Agencia de los Estados Unidos para el

Desarrollo Internacional, Oficina de Asistencia de Desastres para el Extranjero, Oficina
Regional de Latinoamérica y el Caribe (USAID/OFDA-LAC) en la aplicacion del Enfoque
de Barrio (EB), una estrategia para encontrar soluciones practicas para la reduccién del
riesgo de desastres en comunidades urbanas informales densamente pobladas.

Los principios del EB han delineado el disefio de un proyecto de rehabilitacidn
en Ravine Pintade, un barrio de Port-au-Prince, Haiti, golpeado duramente
en el terremoto de enero de 2010. Con la decisidon de incluir la RRD urbano en
su portafolio, y convencido del potencial del EB como un enfoque sostenible
de medidas de reduccién de riesgos (RRD) en comunidades vulnerables y
marginales, en el afio fiscal 2012, USAID/OFDA-LAC apoyd programas en cuatro
areas urbanas de tres paises de la regidn.
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En Enero de 2013,
USAID/OFDA
invit6 al Programa
de Reduccion del
Riesgo de Desastres
de la Florida
International
University (FIU)
para conducir una
sistematizacion

de experiencias
relacionadas al EB
en cuatro proyectos
urbanos de RRD en
Guatemala, Haiti

y Per.

El EB cambia el enfoque de la RRD sobre los albergues, a un contexto espacial
mas amplio: al barrio, reconociendo la compleja interconectividad del riesgo en un
ambiente urbano. Busca fortalecer los procesos de planeaciénde barrio al hacerlos
mas participativos y fomentar mecanismos locales de gobernanza. La iniciativa de
RRD urbano fue disefiada para ampliar la perspectiva de gestién de riesgos de la
comunidad, buscando la inclusién en el largo plazo del bienestar y la seguridad de
comunidades altamente vulnerables.!

En Enero de 2013, USAID/OFDA invité al Programa de Reduccién de Riesgo de
Desastres de Florida International University (FIU) a conducir una sistematizacion
de las experiencias relacionadas con cuatro proyectos de RRD urbanos con EB en
Guatemala, Haiti y Peru. El propdsito de la sistematizacion era analizar de manera
integral e interpretar el proceso de la implementacion del proyecto en un contexto
social determinado, mas alla del proceso tradicional de monitoreo y evaluacion, el
cual permanece limitado a los resultados intermedios y finales.

La sistematizacion fue definida como un proceso acumulativo de produccion
de conocimiento derivado de la interpretaciéon critica de las experiencias de
intervencién en una realidad social. El equipo de RRD de FIU establecid los
siguientes objetivos para su estudio sobre sistematizacion: 1) desarrollar una base
de conocimiento desde un analisis sistematico de la implementacién del proyecto
de RRD enlas comunidades urbanas informales; 2) utilizar las lecciones aprendidas
para guiar acciones futuras de RRD urbanas; 3) verificar que la implementacién
actual del proyecto confirma qué fue aprendido de la sistematizacién; y 4) validar
los métodos para implementar el RRD urbana.?

Este reporte se compone de una introduccién y ocho capitulos.

Capitulo 1 detalla el concepto de EB y cémo USAID/OFDA aplicéd el enfoque en la
comunidad de Ravine Pintade en Port-au-Prince, Haiti.

1 Sarmiento, Juan-Pablo, and Dimmy Herard. 2015. “Sistematizacién in Urban Disaster Risk Reduction.”
Disaster Prevention and Management: An International Journal 24 (2): 221-29. doi:10.1108/DPM-10-2014-0201.
2 Ibid.



RIESGO DE DESASTRE

URBANO:
SISTEMATIZACION
DE PRACTICAS DEL

ENFOQUE DE BARRIO

Capitulo 2 describe cémo el concepto de EB fue formalizado dentro de USAID/
OFDAy el esfuerzo para expandir su aplicacién a futuros proyectos de RRD urbano.
El capitulo referencia la Declaracion Anual de Programa (APS) de USAID del afio
2012.

Capitulo 3 presenta las lecciones mas importantes del proceso de sistematizacién de

los proyectos de RRD urbano que adaptaron el EB. Estos incluyen cuatro de los proyectos

de RRD urbano apoyados por USAID:

« El proyecto Barrios Mas Seguros en Quetzaltenango, Guatemala, liderado por
Catholic Relief Services (CRS).

+ El proyecto Barrio Mio en Mixco, Guatemala, llevado a cabo por Project Interna-
tional (PCI).

+ El proyecto de Apoyo a la Reduccion de Riesgos en Barrios de Lima (ARRIBA) en
Lima, Perd, liderado por Save the Children (SC).

« El proyecto de Community Initiatives in Disaster Risk Reduction (CIDRR) en Port-
de-Paix y Anse-a-Foleur en el Noroeste de Haiti, llevado a cabo por World Concern.

Capitulo 4 aborda los temas especiales que fueron identificados por el equipo de
RRD de FIU como resultado del proceso de sistematizaciéon en cada uno de los cuatro

proyectos de RRD urbano.

Capitulo 5 resume cémo la transferencia del proyecto a grupos de interés locales
fue planeaday llevada a cabo por los implementadores de cada uno de los proyectos.

Capitulo 6 detalla los resultados del proyecto.
Capitulo 7 comparte las reflexiones sobre el proceso de sistematizacion desde la
perspectiva de los implementadores (ONGs) y los coordinadores de proyecto, asi

como del responsable de la iniciative de EB en USAID.

Capitulo. 8 presenta las conclusiones.
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CAPITULO 1.

El Enfoque de Barrio
y el Riesgo de Desastre
Urbano

ientras que la experiencia del proyecto de Ravine Pintade fue la base para USAID/
OFDA-LAC abordar la tematica de RRD urbano utilizando el EB, es importante

notar que en otras regiones USAID/OFDA habia ya apoyado proyectos empleando prin-
cipios similares. Dos casos particulares merecen atencion especial: (1) los esfuerzos de
RRD urbano para abordar las consecuencias de Mali, Bamako, 1999; y (2) el proyecto de
construccion de albergues llevado a cabo en Kabul, Afganistan entre el 2006 y 2007, en
respuesta a la situacion de conflicto y crecimiento explosivo de poblacion.

Las inundaciones repentinas a través de Bamako, Mali, en agosto de 1999 resultaron
en muertes, destruccion y significativas pérdidas econémicas para varias miles de
familias. Luego de la respuesta inicial de emergencia, OFDA aprobd un proyecto de
mitigacion de cuatro afios en las comunas mas afectadas de la ciudad.

El proyecto se enfocd en manejo de cuencas; eliminacion, recolecciéon y
disposiciéon de basuras; incluida la remocidon de desechos de los canales, y el
establecimiento de sistemas de coleccion de desechos y operaciones del relleno
sanitario; generacion de medios de vida relacionados a las mejoras de drenaje y
coleccion de desechos; salud publica y mejoras sanitarias a través de una mejor
gestionde aguas; entrenamientoy concientizacién; y apoyo descentralizado para
promover la gobernanza democratica involucrando a autoridades de gobierno
locales y residentes del area del proyecto, en un proceso de identificacion de
necesidades y prioridades a través del ciclo de proyectos.
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El proyecto Bamako fue mucho mas que la reduccion del riesgo de inundaciones;
demostré la viabilidad de una RRD multi-sectorial, altamente participativa, en
areas urbanas, un enfoque esencial para abordar el caracter multi-dimensional
del riesgo urbano en paises en desarrollo.

Enfrentando situaciones de conflicto y un crecimiento de poblacién explosiva en los
primeros afios del milenio, Kabul, Afganistan, ha luchado por proveer viviendas de-
centes para las olas de poblacién que ingresan a la ciudad capital. En respuesta,
USAID/OFDA fundé el Kabul Area Shelter and Settlements (KASS) entre mayo de
2006 y octubre de 2007. El proyecto proveyé albergues seguros, adecuados y hab-
itables para 3.774 grupos familiares. Un total de 6.625 grupos familiares en siete
distritos de Kabul, se beneficiaron directamente de actividades integradas en los
albergues, incluidos los suministros de agua potable, sanidad, caminos de ripio, dre-
najes de zanjas, educacion en salud, preparacion ante amenazas y entrenamientos
de mitigacién, y actividades de apoyo de gobernanza local. El éxito del proyecto se
debié a la participacién de grupos de interés determinantes como la Municipalidad
de Kabul (KM) y miembros de la comunidad en todos los aspectos del proyecto,
desde la seleccion de beneficiarios, la eleccién de los sitios del proyecto y también,
las discusiones regulares sobre el proyecto.

KASS fue un ejemplo de una intervencion en el tema de albergues, un enfoque pro-
gramatico que refleja el convencimiento sobre que la vivienda es indispensable en la
restauracion, rehabilitacion y el desarrollo de las vidas humanas y sus medios de vida
— pero que requiere que otras actividades de desarrollo relacionadas, sean provistas
simultaneamente. Como tales, KASS fue disefiado para proveer agua e instalaciones
sanitarias, salud y educacion para los grupos familiares recibiendo asistencia de al-
bergues, construccion de zanjas de drenaje y caminos de ripio para las comunidades.
Para asegurarse la apropiacion de la comunidad y mejorar el servicio de entrega, el
proyecto establecié nuevos Consejos Comunitarios donde se necesitaban, y también
trabajo para construir capacidades en los Consejos Comunitarios existentes.

KASS adopté una estrategia Unica —de clusters— que buscd elevar los estandares de
vida de los individuos en las areas identificadas, incluso cuando la asistencia directa
era provista a un nimero limitado de grupos familiares vulnerables. Esto consistié
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World Concern-Haiti-Health
Promotion

Photo: WCDO

en identificar (a través de las consultas y de los Consejos Comunitarios) grupos de
familias vulnerables, quienes formaban un conglomerado geografico. En esta area
de agrupacion, adyacente lateralmente a zanjas, se rehabilitaron y mejoraron pozos
de agua comunitarios y caminos de ripio.

A través de este enfoque, se beneficiaron grupos de familias, en lugar de familias

individuales. Laapropiaciondegrupoy losaltos nivelesde participacioneinvolucramiento

fueron el resultado directo de este enfoque. La asistencia integrada a un grupo de

familias representd un incemento en el area de cobertura y resultd en impactos mas
visibles comparados con proyectos que ofrecen asistencia a
familias individuales.

Estos proyectos delinearon mucho de los elementos que
posteriormente fueron incorporados en el proyecto de
Ravine Pintade.

La comunidad humanitaria internacional enfrenté un desafio
impactante luego del terremoto del 12 de Enero de 2010
en Port-au-Prince, Haiti: cémo lidiar con una catastrofe sin
precedentes en una ciudad de tres millones de personas,
donde el transporte, medios de vida, y servicios basicos han
sido paralizados; donde las casas fueron destruidas y los
escombros obstruian las calles de la ciudad; donde la densidad
de la poblacién hacia que el espacio estuviera absolutamente
recargado; y donde el tejido social de la ciudad habia sido
destruido por el desastre. Para solucionar estos desafios, los
actores humanitarios prepararon una serie de respuestas que
colectivamente se llamd el Enfoque de Barrio (EB), con el fin
de abordar las necesidades de aproximadamente 1.5 millones
de personas afectadas por el terremoto.

Los barrios son areas geograficas de ciudades, tipicamente
definidas por caracteristicas sociales, econdmicas, y fisicas.
A menudo son reconocidas —administrativay politicamente—
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Para ser efectivos,
los proyectos
basados en el EB
deben considerar
un proceso de
planeamiento
consultivo

que refleje las
necesidades de
los residentes,
sus preferencias y

expectativas.

dentro de jurisdicciones mas amplias. El vivir en un barrio, le brinda a los residentes una
identidad y un punto de apoyo que provee seguridad y familiaridad en un mundo urbano
a menudo, cadtico. Luego de crisis humanitarias y desastres, los barrios son espacios
valorados por los residentes precisamente por estas caracteristicas. Las personas
desplazadas de estos barrios suelen estar altamente motivadas para regresar.

El EB es una estrategia de intervencién que responde a una variedad de necesidades
humanitarias, incluyendo no solo albergue, que es visto como la necesidad primaria en
el pos-terremoto, sino también la recuperacién econdémica; agua, sanidad, e higiene;
protecciénparalas poblacionesenriesgode explotaciényviolencia;yreducciéndelriesgo
de desastres. La toma de decisiones a nivel de comunidad que refleja las caracteristicas
sociales, econémicas y fisicas de un determinado barrio, informa a el EB. De manera que,
es particularmente aplicable al disefio y la implementacidén de las acciones de respuesta
a desastres en areas densamente pobladas, ya que provee un método para organizar un
abrumador ndmero de necesidades transformandolas en partes manejables, basadas
en las distintas localidades geograficas.

Paraserefectivo, losproyectosbasadosenel EBdebenincluirunprocesode planeamiento
consultativo que reflejalas necesidades de los residentes, preferencias, y expectativas. El
proceso requiere un conocimiento sobre los recursos locales disponibles, oportunidades
emergentes y potenciales limitaciones. Promueve un analisis de la mitigacion basada en
la comunidad y actividades de preparacién para una gama de amenazas que enfrentan
los barrios, incluidos los eventos geoldgicos como terremotos, erupciones volcanicas,
deslizamientos y eventos hidrometeorolégicos como las inundaciones, sequias,
tsunamis, huracanes, y otros eventos extremos. Como tal, el EB es una excelente
herramienta para promover e incluir la reduccion del riesgo de desastres como parte de
la recuperacion pos-desastre.

ElIEB esunenfoque que se opone ala estrategia prevalente de descongestién urbana que
generalmente se utiliza para abordar los desastres en las ciudades: el establecimiento
de nuevos asentamientos lejos de los centros de poblaciéon existentes. En Port-au-
Prince, siguiendo al terremoto, hubo numerosas propuestas siguiendo dicho enfoque,
argumentando que ‘comenzar de nuevo’ en una nueva localidad era la forma mas facil y
rapida para lidiar con la catastrofe urbana.
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Si bien esta visién de una dramatica reorientacion de patrones de vivienda pueda
resultar atractiva, ignora numerosas consideraciones cruciales. Primero, en muchos
casos, las areas propuestas para nuevos asentamientos no tienen los elementos
basicos econdmicos y sociales que se encuentra incluso en los barrios mas fragiles
— carreteras, escuelas, clinicas, y mercados. Segundo, en la mayoria de los paises,
identificar y conseguir acceso legal a la tierra para nuevos desarrollos es un proceso
arduo, que demanda tiempo, y esto no favorece la pronta resolucion del desplazamiento.
Finalmente, para mejor o peor, la gente ha hecho sus vidas en sus barrios; su instinto
natural en la mayoria de los casos es retornar a ellos, a pesar de las muchas fallas e
incomodidades. En vista de estas realidades, el EB se enfoca en lograr la rehabilitaciéon
del tejido urbano para el beneficio de las personas.

Aplicando el EB - El Proyecto “Katye”

Katye — ‘barrio’ en Creole — fue un proyecto de rehabilitacion de barrio financiado
por OFDA e implementado en Ravine Pintade, un barrio afectado gravemente por el
terremoto del 2010 en Port-au-Prince, Haiti. Ravine Pintade —un barrio densamente
poblado con una combinacidén de viviendas de uno y dos pisos, con un gran canal de
drenaje en la base del barranco y senderos peatonales empinados, angostos, y no
pavimentados- puso la estrategia de EB a prueba.

El primer paso del proyecto fue mapear donde vivia la poblacién antes del terremoto
y donde se encontraban otras instalaciones, como centros de salud, escuelas,
y quioscos de agua. Debido a la ausencia y/o falta de disponibilidad de registros
de tenencia de tierra, muchas personas que habian vivido en Ravine Pintade
durante toda su vida, no tenia evidencia objetiva verificable de propiedad, alquiler,
u ocupacion previa al terremoto. De esta forma, el proyecto Katye inicié un proceso
de enumeracién participativa3, trabajando con los residentes para recolectar datos

3 La enumeracién participativa es una manera de recolectar informacion acerca de los asentamientos in-
formales a través del involucramiento de los residentes en el proceso de recoleccién de datos. Esta es una manera
eficiente de generar datos precisos e informaciéon actualizada acerca de los asentamientos informales, que los go-
biernos necesitan para planificar iniciativas de mejoras y reasentamiento. Source: Global Land Tool Network. Online

at: http://bit.ly/10s6LU3.
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pre y pos-terremoto sobre la poblacién, estructuras, topografia, y otros factores
esenciales para identificar amenazas y planificar para la construccion de albergues
de transicion. Los miembros de la comunidad participaron extensamente, juntando
informacion sobre la localizacién de cada vivienda, aceras, muros de contencion,
lineas de drenaje, arboles, pozos sépticos, y servicios publicos. Los mapas de la
comunidad identificaron todas las viviendas e incluyeron informaciéon acerca del
tamafio de lafamilia, estatus de propietarios, y vulnerabilidad. El mapeo fue entonces
validado a través de un proceso de verificacion de la comunidad.

El mapa del asentamiento Katye fue el resultado de una colaboracién cercana entre
los miembros de la comunidad y el personal técnico de la ONG. Sirvié de base para
planificar cémo rehabilitar el barrio. El proceso liderado por la comunidad arrojé una
informacidon mucho mas acertada de lo que se hubiera esperado de una firma de
encuestas profesional, que habia sido inicialmente contratada para llevar adelante
el mapeo. Estos esfuerzos iniciales de recolecciéon de datos no pudieron considerar
el alto nimero de viviendas, localizaron incorrectamente muchas, y omitieron la
mayoria de los datos respecto a la infraestructura, como muros, lineas de drenaje, y
aceras. Sin los datos recolectados como parte del proceso de mapeo liderado por la
comunidad, la rehabilitacién en Ravine Pintade no podria haber tenido lugar.

La topografia de Ravine Pintade y el disefio no-planificado de las vias presentaron
un gran desafio, y en la situaciéon posterior al terremoto, era claro que la comunidad
no estaba interesada en reconstruir siguiendo exactamente la misma configuracién
previa. Caminos mas amplios y mejores accesos al barrio tuvieron que ser tenidos
en cuenta en el proceso de rehabilitacion de la comunidad, y ello solo se podria
alcanzar con la activa participacién de los grupos de interés de la comunidad, el
principal componente de la asistencia pos-desastre del EB. Reconociendo la
necesidad de tomar en consideracion la reduccion del riesgo de desastres mientras
se reconstruia el barrio, y considerando la complicada topografia, el uso del
suelo, y la construccion, los miembros de la comunidad eligieron, de acuerdo a la
necesidad, entregar una pequefia parte de su terreno para permitir la construccion
de aceras mas seguras y amplias, asi como otros espacios publicos. Los bienes son
escasos entre poblaciones de bajo-ingreso en paises en desarrollo y la propiedad
es altamente valorada y protegida. El hecho que el proyecto de Katye generara
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suficiente confianza entre los miembros de la comunidad y las ONGs promoviendo
un objetivo comun, constituyd un logro significativo.

Durante los 18 meses de duracién, el proyecto Katye cubrié 6.5 hectareas y albergd
1.000 familias, y gener? los siguientes resultados:
* Demolicion de estructuras peligrosas y remocion de 35.000 m3 de escom-
bros.
* Reduccion de riesgo de desastres en infraestructura, incluyendo :
»  Mas de 2.5 km de muros de contencion;
»  Mas de 2 km de drenaje subterrédneo para aguas lluvias;
»  Mejores y nuevos caminos y escaleras;
»  Puentes peatonales nuevos y mas seguros a través del barranco;
» Rehabilitacion/pavimentacion de cinco calles.
¢ Agua, sanidad, e infraestructura para el higiene, incluyendo:
»  Cinco puntos de agua para la comunidad;
»  Mejores instalaciones sanitarias como inodoros con cadenay sistemas sépticos
cerrados;
»  Equipamiento para recolectar agua de lluvia en todos los albergues.
« Salud e intervenciones de proteccioén, incluidas:
»  Vallas de contencidn a lo largo de barrancos y senderos;
»  Luz solar de caminos y espacios publicos;
»  Soluciones de albergue, incluyendo:
- 75 albergues de dos pisos, con estructura de metal
- 270 albergues de un piso de madera/mamposteria;
- Reparacion de 200 casas dafiadas.

EL EB y la Reduccion del Riesgo
de Desastre Urbano

El periodo que sigui6 al terremoto de Haiti se convirtié en una coyuntura critica, una
oportunidad para tomar decisiones programaticas que impactarian significativamente
la asistencia humanitaria y la RRD. Esta catastrofe evidencié de forma inequivoca, la
necesidad de fortalecer |la capacidad de respuesta a desastres urbanos, para lo cual
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USAID/OFDA-LAC llevé adelante numerosas iniciativas, inluyecdo esfuerzos dirigidos
a fortalecer las capacidades de busqueda y rescate urbanos.

El terremoto también promovié una reflexion sobre el tema de RRD urbano.
Claramente, el proyecto Katye probdé la teoria que la revitalizacién del barrio depende
del involucramiento y apoyo de la comunidad. Sin embargo, también le permitié a
USAID/OFDA-LAC reconocer que las condiciones de respuesta pos-desastre que se
esperaba que abordel EB —inadecuado planeacion urbana en el pre-evento; ambientes
devidainseguros previos; tenenciade latierray titulos ambiguos para construir/ocupar
albergues; pobre acceso a la salud, agua, y servicios sanitarios del barrio; limitaciones
de espacio y alta densidad de poblacion; pobreza y una amplia actividad econdmica
informal; vulnerabilidad a inundaciones, deslizamientos, fuertes vientos, y actividad
sismica— son también muy relevantes para la programacién urbana de RRD. Elproceso
participativo utilizado en Katye resulté en que los residentes analizaran e identificaran
amenazas potenciales, modificando terreno inseguro y de forma general, mejorando el
disefio para mitigar el riesgo, reduciendo la vulnerabilidad a futuros desastres.
Teniendo esto en consideracion USAID/OFDA-LAC lanzé la Solicitud de Propuestas
(APS) en el Afo Fiscal 2012, solicitando proyectos que emplearan el EB para abordar
el riesgo de desastre urbano. El APS, incluido como Anexo 1, establece un nimero de
elementos que caracteriza el EB:
Cumplimientodeleyeslocales, regulacionesy guias internacionalmente reconocidas
como el Proyecto Esfera;
+ promocion de la reduccion de impactos econdmicos y sociales de desastres ac-
tualesy futuros;
+ reflexion sobre las necesidades de los principales grupos de interés, especialmente
aquéllos que se consideran mas vulnerables;
« uso de sistemas de informacion geografica (SIG) para recolectar, analizar, almace-
nar, y diseminar informacion;
+ actividades de planificacién e implementacion, tanto estructural como no-estructur-
al, que abordan la reduccion de vulnerabilidades identificadas en las evaluaciones y
aumentan la capacidad de los barrios, actores y autoridades municipales.

El APS se basoé en la conviccion que trascendiendo los esfuerzos convencionales de
‘cuatro paredes y un techo’, orientados a los grupos familiares, para dirigirse a un
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enfoque de comunidades en contextos espaciales definidos —barrios- podria proveer
una mejor plataforma para reducir el riesgo de desastres en dreas urbanas. De esta
manera, el EB definiria el marco dentro del cual la vivienda, la infraestructura, el
transporte, lagestiénambiental, y el crecimiento, ocurririan. Trabajando en conjunto
con los residentes a través de un proceso de planeacién participativa, toma de
decisiones informadas sobre utilizacion de la tierra (configuracién/reconfiguracion
de la tierra para acomodar mejor los albergues y servicios relacionados); medios
de vida; conexiones sociales; y seguridad y salud de las poblaciones, serviria como
base para esfuerzos dirigidos hacia el progreso sostenible de las comunidades.

Para cumplir exitosamente los objetivos del APS, las aplicaciones debian incorporar
las siguientes cuatro fases del EB en la descripcidn técnica del proyecto:

1. Evaluaciones de riesgo y planeacién participativa (si fuera necesario);*

2. Formulacion y adopcién de planes de RRD ;

3. Seleccidén e implementacién de actividades ;

4. Sistematizacion y diseminacién de los resultados del proyecto.

En adicidén a las consideraciones generales, USAID/OFDA-LAC especificé que las
actividades del proyecto propuestas bajo el APS deberian estar dentro delos siguientes
sectores programaticos de OFDA (véase Anexo 1 para detalles sobre estos sectores):
+ Alberguesy Asentamientos (S&S);

* Recuperacion Econémicay Sistemas de Mercado (ERMS);

« Agua, Sanidad, e Higiene (WASH).

Las actividades sectoriales para riesgos naturales y tecnolégicos fueron también
elegibles para financiamiento, pero debian estar claramente ligadas a los tres sectores
prioritarios enumerados antes. Estos tres sectores prioritarios fueron elegidos porque
histéricamente requerian el mayor monto de asistencia humanitaria en el pos-desastre.

4 Sibien las aplicaciones necesitaban reflejar una importante comprensién de los riesgos y recursos/opor-
tunidades en las areas urbanas/barrios, USAID/OFDA entendié que los aplicantes no contaban con la informacion
completa en todos los escenarios de riesgo. En ese caso, se les pidié a los aplicantes que detallaran el proceso de
planeacién del proyecto, incluyendo evaluaciones de riesgo participativas para validar las necesidades y asegurarse

que los planes de implementacién abordan apropiadamente las necesidades de la comunidad.
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USAID/OFDA-LAC establecieron un Iimite de financiacion de $2 millones por cada
proyecto, con un periodo maximo de desempefio de 24 meses. Geograficamente,
USAID/OFDA-LAC estipuld que las aplicaciones deben identificar y enfocarse en
areas urbanas propensas y vulnerables a desastres en no mas de uno de los siguientes
paises: Haiti (excepto el area metropolitana de Port-au-Prince); Republica Dominicana;
Guatemala; El Salvador; Honduras, Nicaragua; Colombia; Ecuador; y Peru.

Serecibieron veinticuatro propuestas las cuales fueron revisadas por tres miembros
del equipo de USAID/OFDA-LAC, basados en el criterio de seleccion descripto en el
documento APS. Se seleccionaron cuatro propuestas para financiar:

Si bien las aplicaciones necesitaban reflejar una importante comprension de los riesgos
y recursos/oportunidades en las areas urbanas/barrios, USAID/OFDA entendié que los
aplicantes no contaban con la informacion completa en todos los escenarios de riesgo. En
ese caso, se les pidid a los aplicantes que detallaran el proceso de planeacion del proyecto,
incluyendo evaluaciones de riesgo participativas para validar las necesidades y asegurarse
que los planes de implementacién abordan apropiadamente las necesidades de la comunidad.
+ Catholic Relief Services (Quetzaltenango, Guatemala)

*  Project Concern International (Mixco, Guatemala)

«  World Concern Development Organization (Port-de-Paix, Haiti)

+  Save the Children (Lima, Peru)

Sistematizacion y RRD Urbano

ParaUSAID/OFDA-LAC,laRRDurbanorepresentéunanuevainiciativaprogramatica,
requiriendo un compromiso significativo de recursos durante multiples afios
para generar un cuerpo de evidencia sobre el cual poder alcanzar conclusiones
sdlidas. Para asegurar que las experiencias del proyecto fueran cuidadosamente
documentadas, USAID/OFDA-LAC establecid la sistematizacion y diseminacion
de los resultados como componentes integrales del proyecto. Se les pidié a los
aplicantes que describieran como los resultados del proyecto, incluidas las lecciones
aprendidas y mejores practicas, serian compartidos con los grupos de interés de la
comunidad, incluidas las organizaciones de la comunidad y los grupos de hombres y
mujeres, autoridades de gobierno relevantes, y la comunidad humanitaria.
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Sin embargo, incluso la mas robusta documentacién de los resultados de los proyectos
dejaria ciertas brechas. En primer lugar, dado que cada proyecto naturalmente se
enfocaria en si mismo, habria poca base para identificar tendencias a través de los
multiples proyectos. En segundo lugar, debido a que cada proyecto podria adoptar un
enfoque Unico de monitoreo y evaluacion, esto haria que no se recibiera la informacién
estandarizada necesariamente, y ciertamente no en los mismos formatos y plazos.
Finalmente, enfocarse en los resultados y la pos-evaluacién quitaria relevancia a los
elementos de ‘proceso’ de los proyectos. Debido a la innovadora propuesta de RRD
urbano, USAID/OFDA-LAC sintié que era extremadamente importante comprender el
‘proceso’ por el cual se llegaba a los resultados.

Para superar estos desafios, USAID/OFDA-LAC establecié que la sistematizacion de
las experiencias recogidas en los cuatro proyectos de RRD urbano seria un valioso
enfoque para el aprendizaje, especialmente por la limitada base tedrica existente sobre
la programacion de proyectos de RRD urbano. USAID/OFDA-LAC también considerd
que los futuros esfuerzos para desarrollar programas efectivos de RRD urbano podria
mejorarse si las lecciones aprendidas durante la implementacién de los proyectos del
Afo Fiscal 2012 pudieran ser aplicados.
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CAPITULO 2.

Temas Transversales
en la Implementacion
de Proyectos

| primer paso en la sistematizacién del proceso de EB consistid enidentificar cuatro
ejes de estudio. Los ejes identificados fueron: participacion, gobernanza, inclusion
social, y sostenibilidad.

Con el fin de ayudar a los socios de la implementacion de los proyectos de EB a
estandarizar la sistematizacion de su trabajo, se construyd una matriz que incluyo los
ejes identificados y los estadios convencionales del ciclo del proyecto. Se propusieron
cinco estadios: pre-proyecto, sensibilizacion, implementacién, transferencia, y pos-
proyecto. Se prepararon una serie de preguntas sugeridas para cada area de la matriz
(ver Anexo 2). Esta matriz se convirtié en una guia de referencia, una ayuda permanente
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eneltrabajo, y unaherramienta practica para monitorear la sistematizacién del proyecto,
desde la reunién inaugural, durante la implementacién, hasta la fase de pos-proyecto.

Este capitulo abordalas grandes lecciones de la sistematizacion de los temas transversales
en los proyectos. Los cuatro ejes o temas transversales fueron analizados a través de las
primeras tres fases: pre-proyecto; sensibilizacién; e implementacion; las dltimas dos fases
—transferencia y pos-proyecto- son abordados en los siguientes capitulos.

Fase de Pre-Proyecto

La primera fase de la implementacion de proyecto, la fase de pre-proyecto, involucré la
participacionyelfomentoderelaciones pre-existentes paraproveerunabasealasactividades
del proyecto. Los cuatro temas transversales (participacion, gobernanza, inclusion social, y
sostenibilidad) estéan abordados a continuacién, con este objetivo en consideracion.

Participacion

La participacién se enfoca en el grado en el cual los proyectos de RRD estan basados
en la comunidad, en términos de si el alcance del disefio de proyecto e implementacion
son llevados adelante directamente con o por los miembros de la comunidad vy las
organizaciones socias locales. Para comprender como se genera la participacion en la
fase de pre-proyecto, el proceso de sistematizacién examind si las comunidades habian
0 no tenido una historia de accion colectiva en general, y especificamente, de abordaje
de desastres y riesgos de desastre. Esto incluyd el delineado de como las comunidades
locales se organizaron para asegurar sus intereses, y si los gobiernos reconocieron o no
formalmente a los organismos representativos de las comunidades.

Experiencias

Respecto a la movilizacién de la comunidad para participar en las iniciativas de RRD,
los resultados a través de los cuatro proyectos son interesantes. En primer lugar, no es
necesariamente la comunidad con la historia de movilizacion mas larga o mas establecida,
ni la que cuenta con la mayor estructura de representacion formal, la mas involucrada en
la accién colectiva. El contraste entre el proyecto de SC ARRIBA y el de WCDO CIDRR, es
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un caso interesante para este punto. SC eligié la comunidad de Villa El Salvador, Peru
(VES) como el sitio de su proyecto ARRIBA debido al legado de la movilizacién de la
comunidad en accién colectiva. La municipalidad de VES fue una ocupacion planificada
delatierraestablecidahace40afos, ytodaviaesconocidacomounadelascomunidades
mas organizadas de Peru. Durante la fase del pre-proyecto, los implementadores del
proyecto de SC identificaron un nimero de organismos de la comunidad con distintos
niveles de consolidacién. En adicién a los Grupos Residenciales (GR) (organismos
representativos establecidos en cada barrio durante los primeros afios de la formacion
de VES); habia redes de Defensa Civil; COMULSAVES (Comités de Salud del Distrito);
Consejos Locales de Coordinacién (CCL); Comités Participativos de Presupuesto;
Comités de Vigilancia del Distrito; y otras organizaciones que coexistian en el area
geografica. Sin embargo, a pesar de la proliferacién de organizaciones locales, SC
observé paraddjicamente, una falta de activismo entre la poblacidon del VES. Descubrié
que el nivel de movilizacién de la comunidad tenia una correlacién importante con la
percepcidn sobre satisfaccion de necesidades basicas, como agua potable, comida,
albergue, seguridad, servicios publicos, etc. En las areas del VES como el Sector 10,
donde lacomunidad se estd aun asentando, la poblacion es fuertemente movilizada con
un activo e importante liderazgo; mientras en las areas mas antiguas y consolidadas
del VES, donde las necesidades basicas han sido extensamente abordadas, hay menos
activismo de la comunidad.

Mas alla de una disminucién general en el nivel de activismo, el crecimiento del nimero de
organizaciones de lacomunidad también resulté en el fraccionamiento de los barrios. Los
GRs yano son los principales organismos representativos que fueron alguna vez cuando
los barrios luchaban para abordar las necesidades basicas de todos los residentes.
En cambio, las organizaciones de caridad como los comedores de beneficencia y
los programas de ‘Vaso de Leche' han reemplazado a los tradicionales GRs. A través
del abordaje de las necesidades de los diferentes segmentos de la comunidad, estas
organizaciones han movilizado efectivamente a la poblacién de VES alrededor de
prioridades especificas para cada grupo demografico, pero no necesariamente en temas
de amplia preocupacién de la comunidad.

De manera contraria a VES, las comunidades del Noroeste de Haiti donde se llevé a
cabo el proyecto de CIDRR no tenian una extensa historia de accién colectiva y estaban
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mucho menos formalizadas. Sin embargo, las organizaciones de barrio existentes en
estas comunidades son muy activas.

Incluso con el proyecto CIDRR, habia claramente niveles variables de activismo en los
barrios participantes, los cuales parecian corresponder a los distintos estadios del
desarrollo formal. Por ejemplo, como reveld una evaluacién cuatrimestral, habia una
activo movimiento de base en Démélus (localizado en la periferia de los limites legales
oficiales de la municipalidad de Port-de-Paix) que le dio al barrio un claro dinamismo;
mientras que en Ti Port-de-Paix, un area que habia sido mas integrada a las estructuras
formales de la comunidad, la poblacién parece ser significativamente mas pasiva. Para
los miembros de lacomunidad de Démélus, ser participantes activos en el manejo de sus
propios problemas, y no solo ser recipientes de ayuda extranjera, es de gran importancia.

Estas revelaciones orientan a la necesidad de entender ciertas dinamicas criticas que
nacen de la transicién de las comunidades con el paso del tiempo. Una conclusién
que surgid es que altos niveles de formalidad pueden llevar a una menor movilizaciéon
de la comunidad. Esto es particularmente cierto si la representacién formal genera
una menor representacion y participacion de la comunidad en los procesos de toma
de decisiones, o0 quizas, debido a las expectativas de la comunidad que el gobierno
llevara a cabo un amplio rango de funciones. En adicién es importante considerar
como se establecid la representacién formal, y cémo las comunidades se orientan
para formar parte de esta estructura.

En segundo lugar, incluso donde la cohesion interna de la comunidad permanece solida,
hay a mundo desconexiones entre las estructuras formales de representacion de la
comunidad y el sistema de gobernanza legal. Por ejemplo, Guatemala, ha establecido
un sistema para la planeaciondel desarrollo y otro para el manejo de desastres.
Ostensiblemente, estos sistemas vinculan los grupos basados en la comunidad con
entidades municipales, departamentales, regional y de disefio e implementaciéon de
politicas. Del lado del desarrollo, los Comités del Desarrollo de la Comunidad (COCODE)
se desempefiaron como organizaciones marco para el intercambio de ideas y la
coordinacion de actividades entre los grupos de interés en temas de desarrollo a nivel
de la comunidad. Cada COCODE comunitario tiene representacién en el Consejo de
Desarrollo Municipal (COMUDE) en temas relacionados a la gestion de proyectos de
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desarrollo, y en los Consejos de Desarrollo Departamentales (CODEDE) respecto a la
asighacion del financiamiento del proyecto.

Similarmente, cadacomunidad deberiatener un Comité Local de Reducciéonde Desastres
(COLRED) quetrabaje conel Comité Municipal de Reduccion de Desastres (COMRED). Se
espera entonces, que el Comité Municipal se reuina con otras entidades municipales
a nivel departamental. Juntos, forman el Sistema Nacional de Coordinacién de
Reduccién de Riesgos (CONRED).

Aproximadamente 800 COCODEs estan legalmente registradas con la Municipalidad
de Mixco, Guatemala. Sin embargo, PCIl encontré que los miembros de la comunidad
trabajando en la implementaciéon del proyecto, respondieron negativamente cuando se
les consultd respecto a su habilidad para influir o expresar ideas en sus comunidades.
Encontré asimismo, que los lideres locales no jugaron un rol significativo en la
planeacion municipal y que los procesos de planeacidnesperados, consultativos vy
participativos, nunca habian sido establecidos entre los lideres y los miembros de la
comunidad. Similarmente, la matriz de sistematizacién de CRS documentd que si bien
la estructura de COCODE en Guatemala era establecida para promover la participacion
del ciudadano en el proceso de toma de decisiones, pareciera que los grupos mas
vulnerables, estigmatizados por la pobreza, la etnicidad, y/o el género, permanecen
marginalizados y excluidos de las decisiones de inversion publica. Peor adn, mientras
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estas poblaciones tienden a ser las mas expuestas a amenazas como inundaciones,
frentes frios, temblores, terremotos, sequias, polucién, y crimenes violentos, muchos
de los barrios donde viven, simplemente no tienen Comités de Reduccion de Riesgos.
Y cuando existen, son extremadamente débiles y no cuentan con la capacidad debido
a la falta de apoyo externo. Estas realidades existen a pesar de la Ley de Desarrollo de
Consejos, la Ley de Descentralizacién, y un marco de rendicién de cuentas del gobierno
manejado por el Auditor General.

De esta forma, los llamados érganos representativos ‘basados en la comunidad’ que son
formalmente reconocidos e integrados en procesos municipales, deben ser examinados
cuidadosamente. ¢Estan estas entidades democraticamente estructuradas, y vistas como
legitimas en los ojos de las poblaciones que dicen representar? (Cuanto peso tienen las
contribuciones de estas entidades en dictar las politicas de desarrollo implementadas a nivel
municipal? Los implementadores de proyecto deben estar conscientes de esto y abordar las
realidades de estas instituciones y los roles que desempefian en sus comunidades.

En tercer lugar, es importante que los implementadores de proyecto actlen
estratégicamente cuando determinan cémo promover una participacion activa de los
residentes en barrios marginales. A menudo, la dificultad se encuentra en incentivar las
comunidades para que tomen accion, debido a que hay una larga historia de promesas
de gobierno con escasos resultados. Entonces, los implementadores de proyecto
deben determinar, por ejemplo, si los proyectos de infraestructura deben ser iniciados
inmediatamente como un medio de involucrar a las comunidades a través de algo
tangible, o si las actividades de concientizacion y movilizacion de la comunidad deben
ser llevadas a cabo como precursores de las obras fisicas. En los proyectos revisados,
pareciera que WCDO inicié los trabajos de infraestructura de manera temprana para
generar el involucramiento de la comunidad, si bien esto puede ser el resultado de haber
trabajado con una poblacién ya movilizada en Démélus, con ciudadanos que sabian qué
tipo de proyectos querian llevar adelante. PCI, por otra parte, trabajé fuertemente conla
movilizacién de la comunidad durante el pre-proyectoy las fases de sensibilizacion antes
de entrar plenamente en las actividades fisicas o0 en las intervenciones del proyecto.

Los esfuerzos para generar la participacion de la comunidad también pueden verse
comprometidos por el hecho que el proyecto involucra trabajar directamente con el
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gobierno local. Los implementadores de proyecto enfrentan el complicado balance de
trabajar junto a las municipalidades y los grupos de movilizacion de base, donde estos
ultimos a menudo actlan en oposicién a las autoridades municipales.

El objetivo principal tal vez, es utilizar el proyecto como un ‘puente’ entre la municipalidad
ylacomunidad, comotambiénentrelas varias organizaciones que operandentrode estas
comunidades. Esto significa enmarcar el EB y la RRD dentro del contexto de temas que
tienen claramente un impacto diario en las vidas de los miembros de las comunidades y
en la gobernanza municipal de dichas comunidades.

Gobernanza

La gobernanza aborda la medida en que el gobierno local es activo en el disefio e
implementacion del proyecto de RRD, y en el largo plazo, la institucionalizacién de los
objetivos de RRD en las prioridades y planes de la comunidad. En la fase de pre-proyecto,
esto incluye delinear los mecanismos de gobernanza existentes en estas comunidades
para comprender como podrian impactar el éxito y la sostenibilidad de los proyectos en el
largo plazo. La gobernanza se refiere principalmente a los mecanismos oficiales de gobierno
establecidos para asegurar la seguridad publica, el bienestar, la coherencia, y la continuidad.

El énfasis primero se enfocd en comprender silos oficiales de gobierno local debian rendir
cuentas directamente alapoblaciénlocal. Luego, un énfasis mas especifico fue puestoen
comprender silos mecanismos de gobernanza para abordar el riesgo de desastre habian
sido establecidos. Esto requirié estimar si las instituciones de gobierno local abordaron
la planeaciény el desarrollo urbano, particularmente respecto a la relacion entre la
urbanizacion no planificada y un mayor riesgo de desastres. La atencion fue entonces
dirigida a determinar el grado de concientizacién que los gobiernos municipales tenian
de las amenazas y riesgos locales que afectan estas comunidades.

Experiencias

Mientras que el contexto de gobernanza difiere de proyecto en proyecto, existié una
tendencia recurrente de ‘desconexién’ entre las politicas y las leyes a nivel nacional y las
condiciones reinantes identificadas a nivel local.



RIESGO DE DESASTRE

URBANO:
SISTEMATIZACION
DE PRACTICAS DEL

ENFOQUE DE BARRIO

El proyecto ARRIBA se beneficié de sélidos mecanismos de gobernanza de RRD a nivel
nacional en Peru. Estos incluyeronlaLey SINAGERD de Febrero de 2011 que establecié un
nuevo marco de RRD, y la regulacién 048-PCCM asegurando la planificacion territorial.
Otras leyes, como las No. 28101y 28478, delinean medidas para la movilizacién nacional
y de la comunidad durante las emergencias. El reporte del proyecto de SC indica que
tanto en la Municipalidad de VES vy, a nivel distrital, un Gerente de Desarrollo Urbano y
un Consejo de Consejeros son responsables dla planeacion urbana y de los procesos
de desarrollo, respectivamente. Cuatro agencias de desarrollo municipal fueron
establecidas en VES desde el afio 2000. Bajo la ley SINAGERD, los gobiernos locales son
directamente responsables de aplicar medidas de gestidn de riesgo de desastres.

En los uUltimos dos afios, el gobierno nacional de Peru se ha enfocado en mejorar la
capacidad de gobiernos regionales y locales paraidentificar amenazas y vulnerabilidades
que afectan a sus comunidades.

El equipo de SC dedicéd un gran esfuerzo a fin de establecer un alto nivel de apoyo
institucional para el proyecto. Se enfatizé el trabajo en conjunto con el gobierno local,
haciendo uso de las capacidades existentes en la municipalidad y sus redes durante la
implementacion del proyecto. Esto fue visto como unaforma de aumentar la probabilidad
de mantener las ganancias enellargo plazo. SC también se enfocd en construir relaciones
soélidas con el sistema nacional de gestion de riesgo de desastres (CENEPRED e INDECI).

En Guatemala, a nivel nacional existen marcos institucionales y legales de gestion
de desastres similares, pero su impacto es minimo a nivel local. La Politica Nacional
en Reduccion de Riesgos de Desastre establece que los planes y actividades de RRD
deben tener apoyo en todos los niveles administrativos. El Articulo 3 del Cddigo
Municipal establece que los gobiernos municipales son responsables del bienestar de
sus habitantes. Los gobiernos municipales son también las mas altas autoridades en
la planeacion urbana y el desarrollo a nivel local. Sin embargo, las poblaciones en estas
comunidades expresan poca confianza en la capacidad de sus gobiernos municipales
de asegurar su bienestar ante la amenaza de un desastre. En Mixco, los grupos focales
respondieron negativamente cuando se les pregunté respecto a la preparacién de la
municipalidad en desastres ocurridos anteriormente. En el estudio de linea de base, PCI
encontré que los residentes no creian que la municipalidad cumpliria sus promesas,
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ejemplificando la total desconexién que percibian las comunidades respecto a sus
gobiernos locales.

De acuerdo al reporte de proyecto de PCI, las siguientes condiciones caracterizaron la

implementacién de RRD a niveles municipales y locales en Guatemala:

»  Faltade un mecanismo consistente y permanente para la reduccién de riesgo de desastres.

+ Las asociaciones colaborativas entre las comunidades, el sector privado, y las auto-
ridades locales ocurren generalmente de acuerdo a la necesidad.

« Hablando de forma general, no existen mecanismos para asegurar recursos para im-
plementacion de politicas de RRD, o para hacer cumplir guias de RRD de maneralocal.

+ Losequipos técnicos dentro de los gobiernos municipales tienen por lo general, falta
de entrenamiento, equipamiento e insumos.

+ Lamayoria de los gobiernos municipales no tiene una forma sistematica de documentar y
de institucionalizar procesos y mecanismos para abordar, responder, y prevenir desastres.

+ Altos niveles de inestabilidad del personal municipal, que impacta la continuidad de
politicas y el aprendizaje institucional.

El proyecto Barrio Mio trabajé cercanamente con la Municipalidad de Mixco, tomando
ventaja de esfuerzos recientes para abordar brechas entre los marcos de politica nacional
y laimplementacién de politicas a nivel local. Por ejemplo, previo al lanzamiento de Barrio
Mio, la municipalidad y las organizaciones de la comunidad se sometieron a un proceso
de fortalecimiento de su capacidad de RRD, incluyendo la aprobacién de un Cédigo de
Construccion, un plan para regularizar el uso de la tierra, como también esfuerzos para
actualizarelPlande DesarrolloMunicipaly el Plande Usodela Tierra. Ademas, lasiniciativas
fueron lanzadas para fortalecer la capacidad del COMRED (estructura del CONRED a
nivel de la municipalidad) la entidad municipal responsable de responder en el evento de
un desastre. La Municipalidad de Mixco también llevé a delante un reasentamiento de una
comunidad que enfrentaba alto riesgo de deslizamientos, mostrando asi evidencia de una
tendencia activa del gobierno local en la reduccion del riesgo de desastres.

Esinteresantenotardesdeloscomienzos,que PCldisefid el proyectoBarrioMiode manera
que pudiera ser replicado a través de la Municipalidad de Mixco. Los barrios de Vistas de
la Comunidad y Cipresales servirian como los primeros dos barrios demostrativos (de
un total de 17 seleccionados por PCI, en colaboracién con la Municipalidad), en los cuales
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el proyecto seria implementado. Los restantes 15 barrios proveerian a la Municipalidad
de Mixco y a los otros socios de PCl la oportunidad de replicar las lecciones aprendidas
en los dos proyectos demostrativos, esta vez con un apoyo limitado de PCI.

De los cuatro proyectos de EB, el de WCDO en Haiti, fue el que encontré la menor
estructura de gobernanza a nivel local. El estudio de linea de base demostrd que si bien
habia un Comité de Proteccién Comunal Civil (CCPC) en Anse-a-Foleur, involucrado en
la preparacion de desastres y respuesta en el pos-desastre, este recibia escaso apoyo
por parte del gobierno local; en Port-de- Paix, existia incluso una menor capacidad. Mas
del 80% de los miembros consultados de la comunidad reportaron que las autoridades
locales no respondian a la misién de ‘servir a la poblacion’. Casi el 60% estimd que los
riesgos y los desastres eran pobremente manejados, mientras que un 33% adicional
consideraba que este manejo era bastante malo.

Enlugardeenfocarsusesfuerzosentrabajarconlamunicipalidad, WCDO buscé fortalecer
la capacidad a nivel sectorial, con la esperanza que el conocimiento técnico llegaria a las
municipalidades. Al principio del proyecto, WCDO presenté el proyecto CIDRR enla Mesa
Redonda de Consulta, una reunién mensual departamental organizada por el Ministerio
de Planeacion que reline a todos los directores de departamento, representantes locales
e internacional de las ONGs, y organizaciones de base.

El trabajo de WCDO a nivel sectorial proveyd una oportunidad para vincular el nivel
nacional, departamental y el local, de una manera muy tangible. Por ejemplo, a pesar
de la ausencia de una estrategia general de RRD en el pais, el proyecto pudo utilizar
materiales técnicos existentes para entrenar personal a nivel de la comunidad. En una
instancia, WCDO funcioné como un servicio de extension, asistiendo al Departamento de
Aguay Sanidad y al de Obras Publicas para compartir su conocimiento con el nivel local,
ayudando a los representantes sectoriales locales para que desarrollen y apliquen sus
herramientas, e incrementando la capacidad para desempefiar este trabajo en el futuro.

Inclusion Social

El tema de la inclusion social se enfoca en comprender el grado al cual grupos
tradicionalmente marginados como los jovenes, las mujeres, los ancianos, y las
personascondiscapacidades, estansiendointegradaseneldisefio eimplementaciénde
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CRS Quetzaltenango- Guatemala.
Mujeres construyendo
infraestructura publica.

Foto: CRS

proyectos de RRD. A fin de asegurar la inclusion de estos grupos, los implementadores
de proyecto deben primero cerciorarse si estos grupos estan representados en las
organizaciones de la comunidad existentes, y el grado en el cual los gobiernos locales
estan abordando sus preocupaciones e intereses.

Experiencias

El proyecto ARRIBA fue desarrollado en un ambiente en el cual grupos tradicionalmente
marginados tenian niveles substanciales de representacién formal, tanto dentro del
gobierno municipal como en numerosas organizaciones de la sociedad civil. SC encontré
queel2%del presupuestolocalde gobiernodel VES fue especificamente asighadoaabordar
las preocupaciones de los jovenes, las mujeres, y las personas con discapacidades. Las
oficinas municipales, como el Centro de Emergencia de la Mujer (CEM) provee asistencia
alas mujeres; la Defensoria Municipal del Nifio y del Adolescente (DEMUNA) protege a los
nifios vulnerables; y la Oficina Municipal de Atencién a las Personas con Discapacidades
(OMAPED) ayuda a las personas con discapacidades. Junto a estas oficinas municipales,
SC puso particular atencién a la identificacién de organizaciones de la sociedad civil que se
enfocan en las preocupaciones de los jovenes en situacion de mayor riesgo.

El reporte de PCI resalté que la falta de oportunidades para los jévenes de Mixco, y de
manera mas amplia, para la juventud de Guatemala, los dejé mas vulnerables a convertirse
tanto en delincuentes como en victimas del
crimen, particularmente con el aumento
de la prevalencia en pandillas, resultado
de importancia considerando la amplia
poblacion por debajo de los 15 afios en los
proyectos de barrios. Las encuestas en las
comunidades identificaron “la prevalencia
del crimen y la falta de acceso recreacional
para los jévenes como serios factores para
la salud del barrio”. A pesar de la situacién
desesperante de los jovenes en Mixco, PClno
identificé ninglin mecanismo establecidoque
les permitiera involucrarse con el gobierno
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local, los procesos de toma de decisiones, ni con organizaciones no-gubernamentales que
se enfocan en temas particulares de la juventud.

PClconsideréespecialmente preocupantelafaltadeinclusion de mujeresjévenesy mujeres
en general en los procesos de toma de decisiones. Las mujeres, particularmente mujeres
pobres, enfrentan generalmente altos niveles de discriminacién en paises en desarrollo
y son entonces, uno de los grupos mas vulnerables en estas sociedades. Generalmente
tienen el “menor acceso a la educacion, trabajan desde jovenes dentro y fuerade la casa, y
experimentan los mayores niveles de abuso, violencia, femicidio, prostitucion [y] trafico”.

PCIl se mostré alentado por el activo rol desempefiado por la administracion municipal
de Mixco, al aumentar el involucramiento de las mujeres en los procesos locales de
planeacion de gobierno, através de la Oficina Municipal de Mujeres. Larazay la etnicidad,
un aspecto de la exclusién y marginalizacién social, que no habia sido tomada en cuenta
en el proceso de sistematizacion, fueron identificadas como clave por PCI. Reportaron
que “las poblaciones Mayas y otras poblaciones indigenas fueron excluidas de una activa
participaciony fueron consideradas subordinadas, las cuales a través del tiempo, fueron
construyendo creencias institucionales de superioridad/inferioridad que permitieron la
expropiacion y alienacién por parte de la autoridad del Estado”. El personal de PCl cree
que estas dinamicas contindan impactando a la sociedad guatemalteca en el presente,
incluyendo la vida en Mixco, y que debieran ser tenidas en cuenta.

Sostenibilidad

Sistematizar la sostenibilidad como un tema transversal requiere de un andlisis de las
variables que afectan la probabilidad de que los avances en RRD obtenidos durante el
proyecto sean mantenidos mas alla de la vida del proyecto. Incluso si la sostenibilidad no
fue considerada durante la fase de pre-proyecto, deberia ser analizada desde el estadio
de disefio de proyecto. Los implementadores de proyecto deben cerciorarse que existen
las actividades locales y los sistemas de soporte y que pueden servir como una base
sobre la cual construir avances futuros.

En la fase del pre-proyecto, se requiere primero identificar las organizaciones locales
que se enfocan la reduccién de la pobreza y el desarrollo sostenible. Las ONG tienen el
potencial de convertirse en estandartes delaRRD, facilitando la movilizacién permanente
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de las comunidades, y manteniendo la presién sobre los gobiernos locales y nacionales
para un mayor apoyo a la integracion de la RRD en la planeacion del desarrollo. También
es importante identificar los proyectos de RRD y programas relevantes de desarrollo
qgue hayan tenido lugar en el pasado reciente, y determinar si sus objetivos se han
mantenido una vez que se completaron los proyectos. La capacidad de los mecanismos
de gobernanza para apoyar la institucionalizacién local de RRD es también de una
importancia fundamental. Finalmente, la sostenibilidad es juzgada en el nivel general
con respecto al involucramiento de la comunidad enla RRD y el EB.

Experiencias

Desde el comienzo del proyecto, Save the Children identificéd actividades claves para
asegurar la sostenibilidad: (1) vinculando el concepto de reduccién de riesgo de desastres
alas necesidades basicas de las personas y a su vida diaria, facilitando su internalizacion
e incorporacion en sus agendas, y estimulandolos a que contintden trabajando una vez
gue se haya completado el proyecto; (2) empoderando a la comunidad a nivel de barrio,
de manera que puedan defender y promover las intervenciones municipales y nacionales
en este tema; (3) identificando aliados estratégicos que puedan apoyar a la poblacién y
a la comunidad una vez concluya el proyecto con EB, construyendo redes y relaciones
de apoyo mutuo; y (4) abogando para que la nueva legislacion en gestion de riesgo de
desastres incluya las percepciones de la comunidad.

En el caso de PCI, la colaboraciéon y coordinacién de Barrio Mio con otros socios fue
particularmente sdlida desde el comienzo. Como una iniciativa diseflada mas para
facilitar a que los socios locales generen soluciones, en vez de implementar soluciones
en su nombre. Barrio Mio trabajo intensamente para movilizar a los socios privados,
publicos, universidades, y ONGs. El proyecto de PCI no estuvo limitado a los barrios,
también apoyd la creacién y/o la construccion de capacidad de las instituciones locales,
incluyendo: el Consejo de Desarrollo Municipal (COMUDE); el Coordinador Municipal
para la Reduccién del Riesgo de Desastres (COMRED); la Seguridad Municipal de
Alimentos y Nutriciéon (COMUSAN); el Consejo de Desarrollo de la Comunidad - COCODE
(comunidades de demostracién); el Comité Local para la Reduccion de Riesgos —
COLRED (comunidades de demostracién); y la Comision de la Comunidad en Seguridad
Alimentaria y de Nutriciéon (comunidades de demostracion).
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Cada organizacion
socia tiene su
propia area de
especializacion,
redes, y nivel de
experiencia en la
gestion de riesgo de

desastres...

En sintesis

Talvezlaleccion principal aprendida por las agencias de implementacion durante lafase de pre-
proyecto fue laimportancia de cultivar relaciones entre los grupos de interés involucrados enla
implementacion de proyecto. Muchas de las agencias sintieron que carecian del conocimiento
adecuado de las relaciones entre los diferentes grupos de interés, o de su posicién dentro de
las comunidades. Esto es particularmente importante debido a que, enlamayoria de los casos,
los grupos de interés en RRD no han trabajado en conjunto previamente.

Si bien esto puede presentar oportunidades interesantes, también genera desafios.
Un mapa detallado y un analisis de los actores relevantes en cada comunidad podrian
ayudar a prever potenciales obstaculos; planificar estrategias de resolucién de
conflictos; construir puentes; y promover colaboracién. Un taller de analisis de grupos
de interés puede ser una herramienta util en términos de aunar conocimientos acerca
de las dinamicas del barrio, cémo esta organizado, quiénes tienen la legitimidad para
convocar a la comunidad, y a través de qué lineas se forman alianzas y oposiciones.

Es importante notar, que seria beneficioso un taller de analisis de grupos de interés para
los socios implementadores del proyecto. Cada organizacién socia tiene su propia area
de especializacion, redes, y nivel de experiencia en la gestiéon de riesgo de desastres,
lo cual apunta a la necesidad de incluir la gestién de proyectos como un articulador
de actividades en las propuestas, a fin de ayudar a alinear los estilos de trabajo y los
objetivos de los implementadores del proyecto. Esto aumenta la probabilidad que se
mantenga un nivel de coherencia a través de la implementacién del proyecto.

Ademas de un profundo analisis de grupos de interés, la experiencia muestra que una
estrategia de sensibilizacion y comunicacion deberia ser explicitamente establecida al
comienzo de cada proyecto para facilitar la coordinacién entre el gobierno, el sector
privado y los socios de la comunidad. Esto requeriria identificar los mensajes principales
y delinear como serfa compartida la informacion con los grupos de interés de manera
de maximizar la colaboracion, las contribuciones y la comprension de la msima, y
minimizando a la vez el potencial de consecuencias no esperadas.
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Fases de Sensibilizacion e Implementacion

Durante lafase de sensibilizacién del proyecto, se les presentd atodos los grupos de interés
los objetivos del proyecto, elalcance del trabajo, y los resultados esperados, afinde generar
un nivel de compromiso y apropiacion. Los grupos de interés incluyeron al gobierno local,
las organizaciones basadas enlacomunidad y los miembros de lacomunidad. Latransicion
a la fase de implementacion ocurre de forma fluida, sin interrupcion. La ejecucién y el
manejo de las actividades centrales del proyecto caracterizan esta fase.

Participacion
PCI Mixco-Guatemala.

Reunion de actors
interesados. Foto: J.P.

Sarmiento : deben primero analizar el grado en el cual los proyectos de RRD son realmente basados

En las fases de sensibilizacidon e implementacion, los implementadores de proyecto
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en la comunidad, asegurandose que se usen las redes sociales preexistentes
para establecer relaciones significativas con las comunidades participantes.
El énfasis se da en evaluar hasta que punto las comunidades locales han sido
informadas respecto al proyecto de ‘barrio’” y a la reduccién del riesgo de
desastres, como también en codmo se condujo la divulgacién a las comunidades.
Los implementadores toman nota de la regularidad en que fueron conducidos
los programas de concientizacion de RRD de la comunidad y si esta estuvo
directamente involucrada en definir los objetivos del proyecto. Finalmente, el
proceso de sistematizacién aborda el grado en el cual la comunidad considera
conceptos tales como planeacién urbana, RRD, o EB, y como estos son objetivos
que merecen y demandan de su participacion en el proyecto.

Experiencias

Como un medio para trabajar a través de redes comunitarias establecidas, SC
inicialmente puso el énfasis en integrar los RGs en VES en el proceso de planeaciéndel
proyecto. Sin embargo, como se notd previamente, SC reconocié que existia una
brecha sustancial entre la comunidad en general y los RGs, limitando la participacién
de la comunidad en el proyecto ARRIBA durante el comienzo. Inicialmente, solo la
mitad de los lideres del barrio participaron en el proyecto, ya que muchos de ellos no
sentian que el proyecto ofrecia demasiado en términos de beneficios tangibles, un
sentimiento que nos lleva a las observaciones previas de SC respecto al declive en la
movilizacién popular en VES una vez que sus necesidades basicas fueron satisfechas,
y un aumento correspondiente del numero de organizaciones dedicadas a un unico
tema, proveyendo beneficios a un grupo de interés especifico.

Al tomar en cuenta que las estructuras formales no estaban ayudando a estimular

la participacion de la comunidad, SC cambid su enfoque y comenzé a implementar una

estrategia de sensibilizacion y comunicacion que incluyé elementos como:

« Aumento de visitas puerta a puerta

« Reuniones adicionales con lideres de la comunidad

+ Integracion directa de los lideres de la comunidad en el proceso de sensibilizacion a
través de la presentacion de cuestionarios a los miembros de dichas comunidades.

« Involucramiento directo de los miembros de la comunidad en la definicion de los
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Durante las fases

de sensibilizacion e
implementacion se da
un primer paso para
evaluar la gobernanza
y determinar hasta
qué punto el gobierno
municipal esta en
conocimiento del EB
y del proyecto de
recduccion del riesgo

urbano.

objetivos del proyecto y en el disefio de los planes de gestidn de riesgos a través de
los talleres de planeacién participativos.

El proyecto de Barrios Mas Seguros de CRS logré involucrar sustancialmente a los
miembros de la comunidad, basandose en las prioridades identificadas para desarrollar
planes de mitigacién de riesgo para obras publicas fundamentales, en los barrios de
El Cenizal, Pacaja Alto, y Los Altos. CRS trabajé de forma conjunta con los barrios, las
COLREDs, y las COCODESs para determinar qué obras publicas debieran ser llevadas a
cabo. El personal del proyecto coordiné con las COCODEs y las COLREDs en cada uno
de los cinco barrios identificados para determinar los limites del barrio, la jurisdiccion
de la COCODE, los sitios de disposicién ilegal de basuras, y la infraestructura publica
prioritaria expuesta a riesgo.

WCDO involucré a las comunidades principalmente a través de su Analisis Participativo
del Riesgo de Desastres (PADR) y de encuestas familiares. Las iglesias locales y los
grupos de la comunidad desempefiaron un rol activo en el reclutamiento de miembros
de la comunidad para participar de estas encuestas. PADR ayudd a definir los objetivos
del proyecto de manera colaborativa con cinco de las comunidades seleccionadas.

Junto al PADR, WCDO trabajé con la comunidad para identificar, evaluar, y mapear los
riesgos de salud publica, como también los bienes esenciales de la comunidad como
los puntos de agua, los servicios sanitarios, y los albergues potenciales. Una vez que
el proyecto fue delineado, los miembros de la comunidad acompariaron a WCDO a las
visitas de campo para brindar sus contribuciones respecto a cémo debia implementarse
el proyecto. Este énfasis en el EB para la implementacion del proyecto, energizé
particularmente a las comunidades, ya que fue tal vez una de las pocas instancias en las
cuales de acuerdo a sus puntos de vista, como residentes de comunidades informales,
eran tomados en cuenta seriamente. El enfoque de WCDO afirmé la gran importancia
que estas poblaciones dan a su derecho y capacidad de participacion en los procesos de
gestion y toma de decisiones que impactan a sus comunidades.

Como nota final, debe reconocerse el valor no solo de escuchar a las personas, sino
también de ‘vivir' entre ellos. En este sentido, cabe destacar la decisién de PCI (como
fuera delineado en las fases de implementacién del proyecto Barrio Mio) de establecer
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su oficina de terreno en Mixco, en proximidad a las actividades de implementacion. Esta
oficina sirvid como un espacio donde el personal de PCl podia mantener contacto conlas
familias del barrio y con otros grupos de interés de la comunidad.

Gobernanza

Durante las fases de sensibilizacion e implementacién se da un primer paso para evaluar
la gobernanzay determinar hasta qué punto el gobierno municipal esta en conocimiento
del EBy del proyecto de reduccién del riesgo urbano. El proyecto y el nivel de apoyo de la
municipalidad es el segundo paso para determinar el grado en el cual la comunidad esta
en conocimiento de la gestidn de riesgos.

Experiencias

Elgobierno municipal de VES apoyé engran medida el proyecto de ARRIBA porque ayudd a
la municipalidad a cumplir con la ley de Perti de SINAGERD, la cual asigna responsabilidad
para la implementacion de politicas de reduccion de riesgos a los gobiernos locales. La
municipalidadde VES fue asimismo, unsociode coordinacién, responsable deimportantes
aspectos de la implementacién de proyecto, como asimismo, un beneficiario de éste, ya
que ciertas actividades del proyecto estaban enfocadas en aumentar la capacidad de la
municipalidad para implementar politicas de RRD.

A través de la Declaracion de Mutua Colaboracién, SC asigné un miembro de su
personal ala comunidad para facilitar la comunicaciény la cooperacién entre las dos
entidades. Las actividades del proyecto ARRIBA fueron integradas en los procesos
de planificacion de la municipalidad y los objetivos del proyecto fueron incluidos en el
Plan Institucional de Operaciones de la Municipalidad el afio 2013. SC también ayudé a
que la municipalidad estableciera una plataforma de Defensa Civil, junto a numerosos
grupos de trabajo de gestién de riesgos, en cumplimiento de la Ley SINAGERD.

Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, las actividades orientadas en la RRD no fueron
completamente integradas en las operaciones de la Municipalidad de VES durante la
vida del proyecto. Primero, fue dificil ampliar el tradicional foco de la comunidad en
la defensa civil, el cual es dirigido hacia la respuesta de desastres. Ademas, algunos
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oficiales en la municipalidad no consideraron la RRD un tema de importancia para la
agenda publica, o bien debido a que no comprendian el concepto o debido a que lo veian
como trabajo adicional para el gobierno municipal para el cual no habia personal o los
recursos adecuados.

Sibien los otros proyectos no pudieron ayudar a que las municipalidades cumplieran sus
obligaciones legales, formalizaron relaciones con las autoridades municipales y otras
autoridades. Como parte del proyecto Barrio Mio, se establecié un acuerdo para definir
el rol del gobierno municipal en la aprobacion de planes; reunir al sector privado; y la co-
supervision y contribucidn a la construccion, incluyendo la preparacion del terrero para
el proyecto. La firma de este acuerdo explica el compromiso de PCI por aumentar la
capacidad de la Municipalidad de Mixco en esas areas: haciendo cumplir las regulaciones
nacionales de construccion; financiamiento y planeacion, y fortaleciendo las COLREDs.
Operando bajo el mismo marco regulador, CRS usé un enfoque similar para involucrar a
las autoridades municipales en Quetzaltenango, Guatemala.

WCDO consulté con los gobiernos municipales durante el proyecto para obtener su
aprobacién y participacion. Sin embargo, en lugar de enfocarse en las contrapartes
municipales, WCDO trabajé cercanamente con las agendas sectoriales a nivel
departamental, aumentando su capacidad a través del entrenamiento en RRD, higiene,
construccion y SIG. WCDO también trabajé con la Direccion de Proteccién Civil (DPT)
para seleccionar los albergues de emergencia; promover la higiene y el manejo de aguas
conlaOficina Regional de Aguay Sanidad;y promover laRRD con el Coordinador Técnico
del Departamento Norte-Oeste de Proteccién Civil; y con el Ministerio de Obras Publicas,
Transporte, Comunicacion e Infraestructura.

Inclusion Social

El analisis de la inclusion social durante las fases de sensibilizacion e implementacién del
proyecto se orientd a los esfuerzos de los implementadores por involucrar organizaciones
que trabajaban en temas relacionados a la juventud, las mujeres, los ancianos, y las
personas con discapacidades, y que buscaban concientizarlos sobre su involucramiento. Se
realizd una evaluacion de los esfuerzos para concientizar a estas poblaciones vulnerables
respecto del proyecto y sus objetivos.
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Experiencias

El proyecto Barrio Mio se esforzé en asegurarse que los grupos marginales fueran
incorporados en las actividades del proyecto. Como describe PCl, un componente del
proyecto se centré en organizar Grupos de Empoderamientos de Mujeres basados en
la comunidad (conocidos como GROW). Estos grupos fueron entrenados en desarrollar
‘medios de vida'. PCI también consulté con mujeres y jéovenes en coémo mejorar el
alumbrado publico para aumentar la seguridad, enfatizando el entrenamiento de grupos
de jovenes y lideres para participar en actividades de RRD dentro de sus comunidades.

WCDO tambiénabordé, hastaciertopunto, eltemadelainclusiénsocial. Sus evaluaciones
participativas de riesgo incluyeron grupos focales separados para mujeres, hombres, y
nifios, donde se desarrollaron temas especificos para cada grupo.

CRSinvolucréajovenes, mujeresyancianos —incluyendo personascondiscapacidades—
en actividades de RRD. Estas incluyeron entrenamiento en mitigacion de amenazas
con albergues, como normas de construccion y resiliencia sismica. CRS llevd a cabo
un ejercicio integral de mapeo institucional para identificar organizaciones trabajando
con la juventud y grupos de interés de RRD relevantes, para definir relaciones, niveles
de interés, canales de influencia, y areas potenciales de conflicto. Las organizaciones
trabajando con la juventud incluyeron Gente Joven, Ciudad de Imaginacién, Expresion
Juvenily Organizaciénde Nifias, Nifios y Adolescentes Trabajadores (ONNATS). Elmapa
institucional identificd métodos potenciales de cooperacién con aliados estratégicos,
incluyendo SE-CONRED, la Alcandia Municipal de Quetzaltenango, entidades a nivel de
barrio, y también multiples organizaciones locales y nacionales e iglesias.

Numerosos barrios formaron equipos de jovenes de RRD (ECOREDSs), los cuales fueron
reconocidos como estructuras formales de la comunidad por SE-CONRED e incluidos en
el plan de entrenamiento de la organizacion.

Sostenibilidad

Sistematizar el tema transversal de la sostenibilidad incluye evaluar cémo, en los
ojos de las autoridades locales, ONGs, y miembros de la comunidad, el EB esta
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siendo vinculado a preocupaciones del desarrollo sostenible relacionadas con la
planificacion urbanay econdémica, la provision de cuidado de salud, el bienestar de la
comunidad, la seguridad y la RRD.

Experiencias

Determinar cémo cada proyecto midié la sostenibilidad de su impacto, fue una
funcién del nivel de estructuras de gobernanza de RRD en cada lugar. Por ejemplo, SC
concluyd que insertar el proyecto de lleno en el plan de trabajo municipal aumentaria su
sostenibilidad. Su trabajo con la Municipalidad de VES para establecer una Plataforma
de Defensa Civil y Grupos de Trabajo de Gestién de Riesgos fue critico para el futuro de
la planificacién y la implementacion de la RRD urbana. Definida con precisidon dentro de
la ley SINAGERD, estos grupos sirvieron no solo como espacios donde se reldinen una
variedad de actores institucionales para participar en actividades de entrenamiento y
construccion de capacidades, sino también en espacios para fortalecer las relaciones
entre las instituciones y los miembros de la comunidad.

En Guatemala, donde el marco de RRD no era tan explicito, los implementadores
acordaron un memorandum de entendimiento con las municipalidades, los grupos de la
comunidad, y los grupos familiares para mantener la infraestructura fisica a nivel de la
comunidad a través del proyecto. Si bien estos acuerdos operacionales representaron
los mejores medios para mantener los beneficios alcanzados a través de los proyectos
existentes, no ofrecen una garantia de institucionalizacion de largo plazo para los
procesos desarrollados.

Finalmente, reconociendo la debilidad estructural de los organismos municipales
en Haiti, WCDO opté por estimar la sostenibilidad de forma casi exclusiva a nivel de
comunidad, usando indicadores para medir el numero y el porcentaje de personas que
retuvieron conocimiento de mitigacién de amenazas dos meses después de terminado
el entrenamiento; personas entrenadas en aspectos hidro-meteorolégicos que habian
retenido este conocimiento dos meses luego de terminado el entrenamiento; comités
de proteccion civil entrenados en actividades relacionadas a lo hidro-meteorolégico
que habian retenido conocimiento tres meses luego de terminado el entrenamiento; el
ndmero de politicas hidro-meteoroldgicas y procedimientos modificados como resultado
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Cuanto mas puedan
integrar sus
esfuerzos los socios
locales, mayor serd
la posibilidad de
que lo contintien
haciendo cuando
haya concluido el

proyecto.

de estas actividades para aumentar la preparacién para eventos hidro-meteoroldgicos;
y puntos de agua potable funcionando luego de tres meses de completado el proyecto.

Conclusiones

Durante las fases de sensibilizacién e implementacién de los proyectos, en la medida
en que las ONGs identificaban socios de la comunidad y mantenian una apropiacién
de la comunidad durante la vida del proyecto, los implementadores adquirieron
un conocimiento importante de los barrios en los cuales estaban involucrados.
Encontraron que el analisis de barrio no es algo que simplemente se hace al comienzo
del proyecto y luego se deja de lado, sino que es un proceso de aprendizaje reiterativo.
Este proceso en curso ofrece una oportunidad para concientizar a amplios segmentos
de la poblacion del rol potencial que pudieran desempefiar en su implementacion. Los
eventos de alto perfil fueron clave para diseminar laimportancia del proyecto y ampliar
su base de apoyo. Estos eventos no solo informaron a la poblacién acerca del proyecto
y el tema de RRD urbano en general, sino también capturaron la atencién de grupos
de interés importantes que no habian sido previamente considerados como socios
potenciales. Por ejemplo, luego de una feria comunitaria, SC observé “[...] que el
Gobernador de VES (quien reporta al Ministerio del Interior), administradores de otras
agencias, periodistas, lideres de otros grupos [fuera de los barrios del proyecto] y otros
lideres [dentro de los barrios del proyecto], que hasta ahora no se habian inclinado a
participar [...] todos demostraron gran interés en el proyecto y en la posibilidad de
replicarlo en sus propias areas de trabajo.”

Ademas de atraer a nuevos participantes, SC destacé la importancia de desarrollar
estrategias para mantener elinterés de aquellos que ya habian participado en actividades
del proyecto. Esto significd analizar y monitorear a los participantes del taller desde
los comienzos del proyecto a fin de determinar si habian vuelto o no a participar en los
procesos de planeacion de gestiéon del riesgo de la comunidad. Se mantuvo el contacto
con aquéllos que mostraron un interés inicial en el EB y la RRD urbana.

Como destacaron en su reporte, “la poblacién que estd participando entiende la
importancia de organizarse en una emergencia y esto esta ayudando a reactivar las
organizaciones de la comunidad en muchas areas”. Tal vez puede alentarse a estos
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individuos a reclutar otros miembros de sus comunidades, actuando como voceros de la
comunidad para el proyecto y sus objetivos

Otro componente importante para mantener la participacion de aquéllos involucrados
en laimplementacion de proyecto es asegurarse que comprenden como su contribucion
se enmarca en un escenario mas amplio. Esto puede ser alcanzado si se asegura que
los socios locales y municipales comprenden cémo las diferentes partes del proyecto
trabajan de manera conjunta, parafortalecer unsentimientode barrioy de RRD urbano. Es
vital para construir cohesién y mejorar los procesos colaborativos entre organizaciones
asociadas y entidades basadas en la comunidad, ya que probablemente impactara en la
sostenibilidad de las ganancias del proyecto. SC destacé la importancia de “enfocarse
enlos procesos y no sélo enlos indicadores”. Cuanto mas puedan integrar sus esfuerzos
los socios locales, mayor sera la posibilidad de que lo continuen haciendo cuando haya
concluido el proyecto.

Una vez que los grupos de interés clave comprenden holisticamente el proyecto, estan
en mejor posicién para comunicarse con las comunidades donde el proyecto esta
siendo implementado y generar un sentimiento de apropiacién. La sensibilizaciéon de la
poblacién deben enfocarse en ayudar a que los miembros de la comunidad comprendan
como los aspectos individuales de un proyecto encajan en una agenda mas amplia. Los
implementadores de proyecto deben contextualizar las actividades desempefiadas a fin
de gue la poblaciéon comprenda que lo que parecieran ser actividades desconectadas
estan unidas a una légica mas amplia. Esto también implica asegurarse que el EB es
activamente utilizado para validar planes de proyecto, como fue el caso de SC, de forma
que a las personas no se les diga simplemente que estan formando parte de un EB, sino
que estan de hecho viviéndolo a través del proyecto.

Sobre todo, los implementadores aprendieron que este tipo de proyecto requiere
confianza, y que la confianza requiere una inversion en el tiempo. Los conceptos de
RRD y de EB son nuevos para muchas personas, como también la forma en la cual se
implementa el proyecto, con un foco en la construccién de capacidades en lugar de la
provision de bienes y servicios. Es fundamental que las personas ‘vivan' el proceso y
comprendan lo que el proyecto esta tratando de lograr mientras ellos se van apropiando
del mismo. Esto es vital para la sostenibilidad de sus impactos.
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CAPITULO 3.
Consideraciones
Adicionales en el
Enfoque de Barrio

as alla del proceso de sistematizacion, que se basé enla matriz de preguntas clave
paramonitorear los temas transversales através de los cuatro proyectos, durante
una revision de documentos del proyecto e intercambios con los implementadores de
proyecto, el equipo de FIU RRD identificd un nimero de temas —algunos generales, otros
especificos de contexto— que resulta clave mencionar. Estos temas se presentan aqui,
de manera que futuros proyectos de RRD urbano puedan conocer su posible relevancia.

Definiendo el Barrio: Por qué Importa

Aproximadamente un afio luego del inicio de la implementacion de proyectos con
EB, USAID/OFDA-LAC, el equipo de FIU RRD y el personal de los cuatro socios
implementadores, se reunieron para analizar el progreso hasta ese punto. Una de las
discusiones se enfocd en cdmo los implementadores habian modificado el concepto de
‘barrio’ como resultado de las experiencias en el campo.

Habiendo trabajado para implementar la RRD en las comunidades usando el EB durante
el afio previo, se les pidié a los equipos de proyecto que consideren dos preguntas:

1.  ¢Como definir los elementos que componen un ‘barrio’? Se agrupd a los participan-
tes en pequefios grupos, para discutir cémo sus proyectos definieron inicialmente
el barrio, y cdmo este entendimiento fue reforzado o desafiado por sus experiencias
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recientes. Los resultados de la discusién de grupo fueron compartidos en un foro
abierto, y sus aportes contribuyeron a identificar componentes mas generales del
concepto de “barrio”.

2. ¢Cdmo podrian los futuros proyectos que utilizan el EB aprender de estas experiencias?

Resultados

Los implementadores delinearon cinco aspectos generales de un barrio. Estos
abarcaron desde lo concreto y lo fisico a lo mas abstracto e intangible. Se reconocié
que estas caracteristicas interactuan entre si en una variedad de formas. Primero y
principal, el barrio fue entendido territorialmente, particularmente como un espacio
fisico geograficamente delimitado. Segundo, el barrio tiene una dimension de
medios de vida. En el contexto de estos proyectos, la migracidon permanente a estos
espacios geograficos constituye una estrategia desesperada de adaptacion, mientras
las personas buscan oportunidades escasas de medios de vida y posibilidades para
intercambios econémicos. Tercero, el concepto de barrio fue discutido através de las
lineas de intereses. En el tiempo, las personas dentro de estos espacios geograficos,
desarrollaron un sentido de intereses comunes, necesidades, y bienestar, y una
sensacion que los individuos dentro de este espacio deben trabajar juntos para el
beneficio colectivo de todos los residentes. Cuarto, los barrios son definidos en
términos de suidentidad. Se les daalos barrios nombres histéricamente significativos,
brindandoles una identidad distintiva. Esto es tipicamente una expresién de un fuerte
sentimiento de pertenencia, cohesién social, solidaridad, capital social, confianza,
inclusién y aceptacién. También tienden a desarrollar un liderazgo organico que
pueden articular con los intereses comunes de la comunidad. Quinto, los barrios se
convierten en sitios para la toma de decisiones, donde los residentes expresan su
sentido de autonomia y poder sobre el espacio territorial.

Analisis

Se observaron paralelos importantes entre las caracteristicas de un ‘barrio’ como
resultado de esta discusion con el concepto de ‘barrio’ como fuera delineado en el
APS de 20125

5 Annual Program Statement (APS) No. APS-OFDA-12-000004 OFDA-FY-12-000004-APS for Operationa-

lizing a NA to Reduce Urban Disaster Risk in Latin America and the Caribbean.
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Sinembargo, la especificidad y profundidad obtenida por el ejercicio fue particularmente
valorable en términos de la implementacion de futuros proyectos de RRD urbano. Al
operacionalizar el EB, el APS conceptualizé al barrio no solo como un area geografica
de la ciudad definida por las caracteristicas sociales, econdmicas, y fisicas que sirve
como base para el reconocimiento administrativo y politico dentro de una jurisdiccién
mas amplia, sino también un area donde los residentes tienen un sentimiento particular
de identidad. Este ejercicio no solo tratd estas caracteristicas, sino también expandio
la comprension de USAID/OFDA-LAC en cémo ellos [los residenytes] contribuyen a un
sentimiento de barrio.

Ladiscusionreveld que lanocidon de area geografica es mas compleja cuando se entiende
en términos de territorio. La idea de territorio le agrega una dimensién de apropiacién. El
espacio fisico en si no es un barrio hasta que los que viven en él comienzan a sentir que
es su espacio de una manera unica. Los componentes sociales del concepto de barrio
refuerzan estan nocién. A través de las interacciones diarias con otros que viven dentro
del mismo espacio geografico, los individuos forman relaciones emocionales tanto
al espacio con aquellos que viven en él, desarrollando un sentimiento de pertenencia,
cohesién social, e inevitablemente, una identidad. Estos espacios geograficos tienen
también importancia econdmica para aquellos que viven en ellos. Muchos han migrado
a estos lugares como una via para escapar de dificultades en otras areas. A pesar de lo
que pudieran ser condiciones sub-6ptimas, para muchas personas, estos sitios ofrecen
un sentimiento de posibilidad, no importa cuan pequefia. Estos son lugares a los cuales
las personas han llegado con la esperanza de obtener un mejor futuro.

Una vez que la poblacién que vive en estos espacios desarrolla un sentido de intereses
comunes, comienzan a formar sus propios mecanismos de gobernanza. Es a través
de estos mecanismos que el barrio puede abordar y resolver preocupaciones de
sus miembros, y eventualmente solicitar a las estructuras gubernamentales su
reconocimiento publico y administrativo. Este es tal vez el aspecto mas novedoso de un
‘barrio’, como fuera revelado por el ejercicio. Estos mecanismos de gobernanza también
comienzan a formalizar un sentimiento de identidad e intereses compartidos que existen
dentro de estos espacios a los ojos de los que viven alli, permitiéndoles relacionarse
con el gobierno como ‘un barrio’. Esto es significativo para el proceso de RRD urbano,
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PCI Mixco-Guatemala.
Acceso mejorado a un
barrio informal. Foto: J.P.
Sarmiento

donde las relaciones entre los gobiernos locales y las comunidades son vitales para la
sostenibilidad de las iniciativas de RRD en el largo plazo.

Recomendaciones para Proyectos Futuros

Tal vez, el tema mas significativo de esta sesion fue cédmo para alcanzar un énfasis

en el ‘barrio’ se requiere que los implementadores de proyecto tomen el tiempo

para comprender la ‘dimensién humana’ antes de involucrarse en tareas mas

técnicas. Muchos de estos temas estan ligados a un tema particular o de contexto. Es

fundamental la formulacion de un plan sélido de comunicacion para la comprensién
de la dimension humana dentro del EB. La apertura de
canales de comunicaciénentrelos equipos de proyecto
y los barrios en los cuales trabajan, les permite a los
implementadores comprender a los barrios desde la
perspectiva de quienes que viven en ellos, a la vez que
ayuda a los barrios a comprender mejor los objetivos
del proyecto y sus roles en el mismo. Establecer
metodologias para generar participacion de
la comunidad es un componente esencial de una
estrategia de comunicacidn bien desarrollada.

Otro aspecto relacionado con la dimensién humana es
el enfrentar numerosas formas de incertidumbre. A
menudo, los cambios derutinaenlos niveles de gestion,
presentan desafios para la continuidad del proyecto.
La competencia entre numerosos grupos de interés
de la comunidad también puede impedir el avance
en los objetivos del proyecto. Los implementadores
sugirierondesarrollar medidas pararesolverincidentes
y reducir el conflicto entre los barrios. Algunas
apuntaron a estrategias de medios de vida, un eje que
se da a través de muchos de los proyectos, como un
posible medio para movilizar a estos grupos mas alla
de consideraciones politicas y sociales de corto plazo,
hacia objetivos compartidos de largo plazo.
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La discusion también traté la necesidad de desarrollar herramientas para identificar
y caracterizar a los barrios. Dichos procesos ayudan a los implementadores a
obtener una mejor comprension de las caracteristicas del barrio, facilitando de esta
manera, la evaluacion de necesidades.

Estas evaluaciones proveen un apoyo fundamental en el disefio y planificacién de los
proyectos, permitiéndole a los implementadores adaptarlos al contexto particular del
barrio, y de esta manera fortalecer la sostenibilidad de largo plazo, otro tema enfatizado
durante la sesién de trabajo de grupo. Los participantes especificaron la necesidad de
que el tema de la sostenibilidad sea abordado de una forma mas profunda e integral.

Los participantes también identificaron desafios institucionales que impactan la
implementacion del proyecto. A menudo, hay incongruencias substanciales entre los
procesos nacionales y locales, como también en los tiempos del proyecto. Estos pueden
afectar el éxito del proyecto.

Asimismo, hay barreras legales para las reivindicaciones de soberania de los barrios
sobre los espacios que ocupan, los cuales deben ser abordados para que el EB tenga
una sostenibilidad de largo plazo. Se deben considerar estrategias que especificamente
abordan estos temas para seguir adelante.

La centralidad de los temas de tenencia de tierra llevan a la pregunta de si se puede
alcanzar lareduccion de riesgos en ausencia de un acceso legal seguro. Si bien Albergues
y Asentamientos fue uno de los sectores disponibles para los implementadores, tal vez,
futuros projectos de RRD urbano con EB debieran trabajar en este sector de manera
obligatoria, para resaltar la relacién entre la resolucion de temas de tenencia de tierray
la mejora de estandares de vida en areas urbanas marginales.

La discusion enfatizé que el EB requiere de un alto nivel de flexibilidad en la planeacién
y la implementacién. Los participantes sugirieron que las herramientas de monitoreo
y evaluacion debieran enfatizar la complejidad del contexto de barrio urbano y sus
dindmicas sociales; el desarrollo de indicadores cualitativos es también importante para
comprender el desarrollo de estos procesos.
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SC asent6 su
colaboracion con
el gobierno local

con la inclusion de
un experto en la

oficina municipal.

Construyendo Relaciones con Redes
Institucionales Existentes: Proyecto ARRIBA de SC

Como fuera notado anteriormente, este proyecto fue implementado en el contexto de
un marco legal de RRD bien definido. De manera acorde, SC optd por crear una relacion
formal clara e institucional entre el gobierno y el barrio donde los objetivos del proyecto
fueron integrados en esas estructuras y procesos formales.

Desde el comienzo del proyecto ARRIBA, SC enfatizé la importancia de construir una
fuerte relacién con el gobierno municipal de VES y suamplias redes. Como fue reportado,
SC establecid esta relaciéon de numerosas formas. Una de las primeras acciones
tomadas fue firmar un contrato con la Municipalidad de VES, incorporando el proyecto
al Plan Institucional de Operaciones 2013, estableciendo al gobierno local como un socio
coordinador activo y a la vez como un beneficiario de las actividades de construccién
de capacidades del proyecto. Se entrenaron cuatro personas de Defensa Civil de la
Municipalidad en mapeo de barrio, planeacion, y RRD; tres proyectos municipales en
mejoramiento de carreteras incorporaron analisis de riesgos en sus proyectos; y se
llevaron a cabo dos reuniones para establecer el Grupo de Trabajo en Gestion de Riesgo
de Desastres en VES. SC reafirmd su colaboracion con el gobierno local a través de la
asignacion de un experto en la oficina municipal.

SC disefid el proyecto para asistir a la municipalidad en el cumplimiento de los
requerimientos de la Ley 29664, establecida por el Sistema Nacional de Gestion de
Riesgo de Desastres (SINAGERD) respecto a las responsabilidades del gobierno
local en gestion de riesgo de desastres (GRD). El proyecto de EB estuvo involucrado
en la modificacion de las Guias de Organizacion y Funciones de la municipalidad y el
fortalecimiento de la Oficina de Presupuesto y Planificacion para abordar temas de GRD.
Asimismo, el proyecto ARRIBA hizo parte de los esfuerzos llevados a cabo por la amplia
comunidad de gestion de riesgos y ayuda humanitaria operando en Peru. SC establecid
acuerdos con CENEPRED e INDECI, las dos instituciones principales responsables de la
gestion de riesgos a nivel nacional, para participar en la implementacion del proyecto.
SC también se convirtié en miembro del Grupo de Gestion del Riesgo de Desastres
(GRIDES) e igualmente trabajé con el Ministerio de Mujeres y Poblaciones Vulnerables.
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Estos talleres
fueron inclusivos,
abordando temas

de género y de los
derechos de los ninos
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mientras también

se discutian los
sentimientos de la
comunidad acerca

de sus barrios, sus
viviendas, los actores

sociales, y el riesgo.

El énfasis de SC en fortalecer la institucionalidad del proyecto ARRIBA fue el resultado
de numerosos factores: su larga experiencia trabajando en areas urbanas en Peru, las
numerosas redes a las cuales esta conectado, y la historia particular de la comunidad
VES. Como establece SC, desde el comienzo, VES fue una ‘ocupacién organizada y
planificada de tierra privada, la cual tomd en consideracion la necesidad de dividir el
distrito en diferentes areas acorde a los diferentes usos (residencial, industrial, etc). Es
conocida por ser el distrito basado en la comunidad mas organizado en Peru”.

Mientrasque SCpudogenerarmuchoapoyoinstitucionalparaelproyecto ARRIBA, elénfasis
en la institucionalidad puede haber presentado barreras para construir relaciones sélidas
con los miembros de la comunidad. SC reconocié que VES estaba altamente politizado,
con varias facciones compitiendo por poder dentro de un contexto de desconfianza de
figuras publicas. Estas realidades a menudo dificultaron el involucramiento de la poblacién,
en donde un énfasis en la institucionalidad, previo a la movilizacién comunitaria, pudo
haber sido inconveniente. Ademas, también reconocieron que la exclusién de una de las
comunidades mas vulnerables del area del proyecto, Lomo de Corvina —debido a los
esfuerzos de la municipalidad para desalentar los asentamientos en areas de alto riesgo—,
subrayé la desconexién entre las instituciones politicas y las realidades de la comunidad.
SC también notd que los esfuerzos de sensibilizaciéon parainformar ala comunidad acerca
del proyecto ARRIBA y el EB no fueron adecuados. Pareciera ser que los miembros de la
comunidad no estuvieron directamente involucrados en llevar adelante las evaluaciones
de necesidades o en definir los objetivos del proyecto. Mas bien, se eligieron lideres en el
area para participar en estos procesos porque se presumia que estarian mas conscientes
de los riesgos y vulnerabilidades que enfrentan sus comunidades. Esta estrategia parecia
promover un proceso descendente que refuerza una relacidon paternalista entre la
municipalidad y las comunidades.

Como resultado del proceso de sistematizacion, SC hizo cambios importantes para
abordar la falta de participacion de la comunidad. Promoviéd mas visitas puerta-a-
puerta a través de VES, mantuvo reuniones adicionales con lideres de la comunidad,
y desarrollé una estrategia para comunicar los objetivos y actividades del proyecto.
Los talleres participativos fueron conducidos por los Grupos Residenciales (RGs) para
abordar la vulnerabilidad a través de VES. Estos talleres fueron inclusivos, abordando
temas de género y de los derechos de los nifios y los adolescentes, mientras también



RIESGO DE DESASTRE

URBANO:
SISTEMATIZACION
DE PRACTICAS DEL

ENFOQUE DE BARRIO

se discutian los sentimientos de la comunidad acerca de sus barrios, sus viviendas, los
actores sociales, y el riesgo. Se hicieron cambios importantes del proyecto basados en
la informacién compartida en estos talleres.

Reclutamiento Local y Personal:
El Proyecto CIDRR de WCDO

Una de las caracteristicas distintivas del proyecto CIDRR de WCDO fue que los
miembros de la comunidad local constituyeron una proporcion significativa del
personal del proyecto.

Dos factores motivaron a WCDO a adoptar este enfoque de personal. Primero, en
ausencia de un personal municipal verdaderamente involucrado, ofrecié los medios para
asegurarse una perspectiva local en la gestion del proyecto. Segundo, fue una respuesta
l6gica alagranimportancia que algunas comunidades dan a la participacion en la gestion
de sus propios temas, en lugar de ser simplemente ser vistos como destinatarios de
ayuda que no toman parte en los procesos de gestién y toma de decisiones.

Si bien los oficiales de la ciudad debieran dar cuenta directamente a esas poblaciones
locales, el estudio de linea de base de WCDO mostré que el 81.4% de los miembros de
la comunidad encuestados, reportaron que las autoridades locales no respondian a
la misién de ‘servir a las personas’. Cerca de 59% de los miembros de la comunidad
encuestados, considerd que el estado hace un trabajo pobre en el manejo de riesgos y
desastres, mientras que un adicional 33% cree que la gestién es ‘bastante mala’. Si bien
las autoridades municipales notaron los riesgos y amenazas de desastres, nohantomado
acciones concretas para abordarlos. Como se ha establecido previamente, el Comité
Comunal de Proteccién Civil en Anse-a-Foleur, que existe para abordar la preparacion
para desastres y los temas de respuesta, tuvo escasos recursos para introducir
efectivamente la RRD; mientras que en las otras comunidades, dichas instituciones no
existian. En su lugar, estas comunidades contaban con grupos de jévenes voluntarios
motivados, pero sin apoyo estructural o institucional. El reclutamiento de personal de
este grupo de residentes puede consistir en el trabajo preparatorio necesario para el
desarrollo de instituciones locales con capacidad en RRD.
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WCDO recluté a su personal a través afiches puestos en las comunidades seleccionadas y
el gobierno municipal desempefié un rol central en este proceso de reclutamiento. Al final
del proceso, el personal local constituyd un 40% de la gerencia de alto rango del proyecto;
mientras que el 60% fue reclutado de las afueras de Port-de-Paix. El personal subalterno, que
incluyé a movilizadores de la comunidad, fue 94% local. Ademas, cada comunidad tenia por lo
menos 45 voluntarios, y WCDO trabajé con autoridades locales y agencias de proteccion civil
para determinar incentivos no-monetarios apropiados para su participacion en el proyecto.

WCDO destacd dos resultados positivos del reclutamiento local del personal. En general,
la poblacién local tuvo mayor confianza en el personal reclutado de sus comunidades.
Esto promovié que la comunidad se involucrara en la implementacion del proyecto y se
tradujo en un mayor sentido de apropiaciéon. Asimismo, en paises como Haiti, donde la
inestabilidad politica es a menudo la norma, contar con personal local significa que en
tiempos de inseguridad, existe la probabilidad que permanezca en el proyecto porque
hay un interés en su éxito, que es satisfacer las necesidades de la comunidad.

Apesardeestosincentivos positivos, existen algunos riesgos. Cabe destacar el potencial
para el favoritismo y la corrupcion, el cual WCDO abordd a través del establecimiento
de multiples niveles de aprobacion durante el proceso de seleccidn de personal. Otra
preocupaciéon con el reclutamiento local extensivo fue el potencial para limitar las
perspectivas externas durante laimplementacién del proyecto. WCDO considerd que su
estrategia de reclutar dos personas de comunidades fuera del area del sitio del proyecto
(siete por ciento del personal total del proyecto) brindé un cierto balance.

Revisando la Definicion de Barrio:

El proyecto ‘Barrios Mas Seguros’ de CRS

CRS hizo un esfuerzo concertado para delinear los barrios en su proyecto Barrios Mas
Seguros. Esta necesidad surgio debido a la falta de mapas actualizados y de calidad
de los barrios existentes de Quetzaltenango. Ademas, donde existia informacion de
estos barrios, habia diferencias e inconsistencias significativas en términos de cémo el
gobierno municipal delined los barrios dentro de su jurisdiccién y cémo los barrios se
definieron a si mismos.
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de deslizamiento,
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caida de cenizas,
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capacidad del suelo,
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de precipitacion,
distribucion de la
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acuiferos, redes

de carreteras,
informacion
topogrifica, y uso

del suelo.

El personal del proyecto de CRS colaboré estrechamente con los Consejos de
Desarrollo de la Comunidad (COCODESs) en los cuatro barrios del proyecto Barrios Mas
Seguros, para delinear los limites de los barrios; las jurisdicciones de sus COCODE; las
necesidades particulares de cada comunidad; y para establecer proyectos potenciales
que permitieran abordar esas necesidades. A través de este proceso, Pacaja se dividio
en dos barrios, Pacaja Alto y Pacaja Bajo, llevando a una reclasificacion de los cuatro
barrios en cinco comunidades distintas. CRS generé subsecuentemente un nuevo
mapa de esos barrios, basado en las perspectivas actuales de los miembros de la
comunidad en lugar de los dictados formales del gobierno municipal.

Al trabajar estrechamente con los COCODEs para definir los Iimites del barrio,
CRSinvolucré alacomundiades y aumentd su participacion. Este proceso ayudd
arealinear los objetivos del proyecto con necesidades especificas del barrio, en
lugar de forzar a que las comunidades acepten objetivos de proyecto ‘Unicos
para todos'. Este proceso generd un aumento de la confianza entre CRS y los
barrios, como también un sentido de apropiacién de los objetivos del proyecto
Barrios Mas Seguros.

Utilizando SIG para Mejorar Capacidades e Invo-

lucramiento Municipal: el proyecto Barrio Mio

Un componente central del proyecto Barrio Mio de PCl fue el uso de tecnologia SIG
paraayudar a que la Municipalidad de Mixco comprenda las caracteristicas basicas
de las comunidades informales dentro de su jurisdicciéon. En esta evaluacion
inicial, PCl observé que los datos sobre las comunidades eran bastante pobres,
particularmente sobre riesgos y amenazas en los asentamientos informales de
rapido crecimiento. El recientemente electo gobierno municipal modernizé los
procesos de gobernanza que habian permanecido estancados durante las previas
administraciones, y tuvo un particular interés en actualizar su catastro. De manera
que PCI pudo facilitar la integracion de factores relevantes de RRD dentro de un
esfuerzo general para expandir el uso de SIG.
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World Concern. Gabiones en

Haiti. Foto: WCDO

En la primera fase de su plan de trabajo, PClI comenzé a recolectar informacion

regulatoria, legal, geografica, social, ambiental, y econdmica existente del

gobierno, la academia, el sector privado, y los socios municipales, a fin de delinear

los objetivos del proyecto con estos grupos de interés clave. Desde alli, se geo-

referenciaron 48 barrios utilizando mapas SIG de riesgo de desastres. Estos mapas

presentaron informacion sobre areas de riesgo de deslizamiento, zonas volcanicas
de caida de cenizas, riesgo sismico,
capacidad del suelo, alisado, niveles
de precipitacién, distribuciéon de la
poblacién, recursos acuiferos, redes
de carreteras, informacién topogréafica,
y uso del suelo. Se delinearon mapas
de SIG con datos de agua y sanidad.
Trabajando con la Oficina de Registro
de Tierras de la Municipalidad de Mixco,
PCI revis¢ informacién catastral en los
barrios donde el proyecto Barrio Mio
fue replicado para poder ayudar a que
los socios del proyecto identifiquen
tendencias claves de vulnerabilidad y
areas urbanas de alto riesgo.

Para aumentar la capacidad de largo
plazo para el uso de SIG para la GRD en
Mixco, PCI colaboré con Environmental
Systems Research Institute —proveedor
internacional de software SIG y programas
de manejo de datos espaciales— para
aumentar la capacidad de las instituciones
locales y utilizar los “SIG para el manejo del
riesgo en areas informales, enumeracion,
y toma de decisiones en lo relativo al
mejoramiento urbano”. PCl también
lanzé la Mesa Redonda Técnica sobre
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Coordinacién Municipal para el Andlisis Territorial e Informacién Geogréafica (MCTAGI),
la cual incluyé a la Municipalidad de Guatemala; el Secretariado de Planeacion y
Programacion de la Oficina de la Presidencia; el Registro de Informacién Catastral; el
Instituto Geografico Nacional; CONRED,; el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales;
y el Departamento de Agronomia de la Universidad de San Carlos.

El objetivo inmediato de la mesa redonda fue mejorar la capacidad de la Municipalidad de
Mixco para utilizar mapas de SIG, registro de tierras, analisis intersectorial, planeacion
urbana y RRD. El objetivo de largo plazo de PCI fue formalizar el MCTAGI de manera
que pudiera brindar soporte técnico a las municipalidades del pais utilizando SIG en la
gestion de riesgo de desastres.

PCIl observé que utilizar SIG para organizar y analizar la informacion acerca de las
comunidades no solo era critico para adaptar los proyectos a las necesidades del
barrio, sino también para establecer una relacion mas formal entre las comunidades y el
gobierno municipal. SIG puede facilitar el intercambio de dos vias entre las comunidades
informales y el gobierno municipal, con el primer comunicado se obtuvo informacion
de nivel micro respecto a riesgos, vulnerabilidades y capacidades del gobierno, y con
el segundo comunicado se provey6 informacion acerca de tendencias de nivel macroy
procesos en los barrios. Esto es critico para las politicas futuras de gestion de riesgo de
desastres.
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CAPITULO 4

Transferencia
del Proyecto

Transferencia Temprana

i bien los proyectos se enfocaron en abordar los riesgos de desastre inmediatos

que impactan las comunidades informales en paises emergentes, el objetivo
de largo plazo de los proyectos de RRD urbano es integrar estos esfuerzos en una
amplia agenda de desarrollo sostenible. Esto implica considerar mecanismos para la
transferencia de responsabilidades del proyecto a los grupos de interés locales, durante
el disefio del proyecto o en los estadios tempranos de la implementacion del proyecto.
Esta seccion aborda cémo la matriz de sistematizacion buscé guiar la manera en que
los organismos implementadores abordaron la transferencia del proyecto a través de
los distintos estadios. También presenta los diferentes enfoques de transferencia de
proyecto tomados por cada implementador.

Transferencia del Proyecto
y Sostenibilidad

En la matriz de sistematizacion (ver Anexo 2) se les pidié a los implementadores que
reflejen como, en cada estadio, fueron preparados los grupos de interés para tomar
las riendas una vez que el periodo del proyecto habia expirado, bajo la rubrica de
“Sostenibilidad”. Durante la fase de pre-proyecto, las preguntas de sistematizaciéon se
enfocaron en la identificacion de actores locales que potencialmente podian enarbolar
los objetivos del proyecto, incluso una vez que el proyecto habia sido completado.
Esto incluyd determinar si las ONGs locales estaban ya involucradas en general en las
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actividades de desarrollo, y en RRD especificamente. También fue importante para
destacar los niveles generales de involucramiento y gobernanza de la comunidad, dos
elementos que fueron independientemente abordados en la sistematizacion, pero que
tuvieron un impacto general en la sostenibilidad del proyecto.

En la fase de sensibilizacion, |a preguntas de sistematizacién abordaron si el EB,
tal y como fuera presentado a las autoridades locales, ONGs, y miembros de la
comunidad, estaba ligado a un marco mas amplio de desarrollo sostenible, el cual
incluia la planeacion urbana, el crecimiento econdmico, la salud publica, el bienestar
de la comunidad, la seguridad, la RRD, entre otros.

Durante la fase de implementaciéon del proyecto, las preguntas respecto a la

sistematizacion se enfocaron en determinar:

« Silas autoridades municipales fueron entrenadas en planeacién urbanay evaluacién
de riesgos y vulnerabilidades, y en desarrollar la capacidad para politicas publicas
sélidas en RRD

« Silos mecanismos presupuestarios fueron establecidos para asegurar una sostenib-
ilidad de la capacidad de RRD del gobierno municipal en el largo plazo.

Las preguntas también buscaron comprender como las intervenciones de RRD estaban
abordando necesidades basicas diarias. {EI proyecto incluyd componentes de medios
de vida y desarrollo de capacidades, considerando que la vulnerabilidad econdémica
y la vulnerabilidad a desastres estan intimamente relacionadas? ¢Se tomaron en
consideracion factores de RRD en las intervenciones ambientales y de salud?

La sostenibilidad fue un tema transversal a través de la vida de los proyectos. Como
un “momento” discontinuo, la fase de transferencia evalud la probabilidad que los
grupos de interés seguirian progresando (al mismo tiempo que serian apoyados en
este objetivo) una vez concluyera la implementaciéon del proyecto. En términos de
participacion de lacomunidad, el énfasis fue puesto en saber silos mecanismos formales
fueron establecidos paratransferir el proyecto alasinstituciones locales de lacomunidad
y si previo a la implementacion, se tomaron los pasos para facilitar la apropiacion de
la comunidad. Respecto a la gobernanza, se buscé delinear qué organizaciones de la
comunidad o instituciones municipales se harian cargo de cada componente; si los
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planes fueron hechos para mantener los vinculos emergentes entre el gobierno local y
las comunidades informales; y qué arreglos locales se habian realizado para asegurar
que futuros desarrollos serian menos vulnerables a desastres. El analisis de la inclusién
social se centré en comprender qué rol tendrian las organizaciones de la comunidad que
abordan temas de juventud, mujeres, ancianos y personas con discapacidades, para
luego prever la transferencia de responsabilidades a los socios locales.

La fase de pos-proyecto buscé comprender las actividades entre los socios que
pudieranayudaramantenerlosresultadosdel proyecto. Elprocesode sistematizacion
buscaba explorar qué pasos habian sido tomados para asegurarse que algun tipo de
relacion permanecia entre la agencia de asistencia y los socios locales a fin de mantener
la participacién de la comunidad. En términos de gobernanza, buscé delinear las
medidas que aseguren que las relaciones entre las organizaciones comunitarias locales,
gobiernos municipales, y sector privado, sean mantenidas.

En términos de inclusién social, verifica si los planes fueron establecidos para asegurar
gue los mas marginalizados no fueran excluidos una vez concluido el proyecto. En
términos de sostenibilidad, el énfasis fue puesto en comprender cémo la relacién entre
los socios locales y el organismo implementador seria mantenida, y si existe un programa
de monitoreo y evaluacion para evaluar el progreso de los objetivos del proyecto.

Enfoques de Transferencia de Proyecto
Barrio Mio, PCI

Participacion del Sector publico

En el caso del proyecto de Barrio Mio de PCI, el proceso de transferencia de
responsabilidades del proyecto a los grupos de interés locales, fue formalmente
integrado en el mandato del proyecto. El involucramiento de autoridades institucionales
mas alla de la finalizacién del proyecto, fue establecido desde el comienzo a través de
numerosos acuerdos firmados. Barrio Mio fue designado especificamente como un
proyecto demostrativo para construir capacidades enla municipalidad paraimplementar
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Junto a los
esfuerzos para
mejorar la
capacidad técnica
de la municipalidad,
el énfasis fue
puesto en fortalecer
los vinculos entre la
municipalidad y las

comunidades.

medidas de RRD, usando el EB. A través del mismo, se pudieron replicar lecciones en 15
comunidades adicionales de alto riesgo seleccionadas por PCly el gobierno municipal de
Mixco. Como tal, laimplementacion del proyecto dependié en gran medida, del trabajo en
conjunto con los departamentos técnicos del gobierno municipal como el de Desarrollo
Urbano, Catastro, Edificios Privados, y Desarrollo Municipal, como también la oficina del
sub-alcalde. Correspondientemente, se desarrollaron planes para fortalecer los vinculos
entre COMRED vy sus contraparte nacional, CONRED, para mejorar la capacidad del
gobierno municipal para RRD.

PCl trabajé para fortalecer la capacidad técnica del gobierno municipal y el
conocimiento organizacional respecto ala RRD. El gobierno de Mixco aprendié como
determinar el tamafio, lalocacidn, y las caracteristicas basicas de los asentamientos
informales dentro de su territorio, como también las vulnerabilidades y riesgos que
enfrentan. Se entrenaron veintiséis personas en la organizacién e implementacién
del proceso de enumeracion.

El gobierno municipal también tuvo acceso a la metodologia y sistema de informacion
en linea de D-RISK de PCI, el cual cuenta con informacién de vivienda, mapas de riesgo
y de recursos, informacion sobre los Iimites de la tierra, e infraestructura urbana y
servicios, permitiéndole monitorear tendencias claves relacionadas al riesgo urbano e
involucrarse en politicas publicas y planeamiento. Se desarrollaron nueve borradores de
planes de asentamiento urbano con la asistencia de la Universidad Rafael Landivar. Los
planes de los candidatos finales fueron seleccionados basados en la viabilidad técnica y
el costo e insumos por parte del municipio y de las agencias nacionales, socios del sector
privado, y miembros de la comunidad. Las herramientas del monitoreo y evaluaciéon que
PCI compartié con el personal de la Municipalidad de Mixco fue crucial para monitorear
su implementacion.

A medida que los proyectos de réplica comenzaron, PCl tomé cada vez mas un rol
secundariodetrasdelossocioslocales, trabajandode cercaconel personal de divulgacién
a la comunidad de la Municipalidad de Mixco. Esta actividad se enfocé en divulgar el
conocimiento acumulado durante la fase de demostracién, estableciendo acuerdos con
las organizaciones de base, y desarrollando mapas de riesgo de lacomunidad en las areas
de réplica del proyecto. PCl colabord de cerca con el personal técnico del Secretariado
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de Coordinacién Ejecutiva Presidencial (SCEP) para desarrollar guias de entrenamiento,
herramientas, agendas conjuntas, y planes de fortalecimiento institucional para cadauna
de las comunidades de réplica. En resumen, el proyecto Barrio Mio fue explicitamente
disefiado para desarrollar un modelo para RRD urbano en las comunidades informales
que pudiera ser replicado, primero por la Municipalidad de Mixco, y luego, con el apoyo
de la institucién de nivel nacional SCEP, en otras municipalidades de Guatemala.

Junto a los esfuerzos para mejorar la capacidad técnica de la municipalidad, el énfasis
fue puesto en fortalecer los vinculos entre la municipalidad y las comunidades. El
Gobierno de Mixco apoyd los proyectos de obras publicas que conectaban comunidades
informales con las redes de drenaje y tratamiento de aguas residuales. El personal
municipal participd en entrenamiento WASH para sensibilizar a las comunidades acerca
de la importancia de la calidad del agua para una buena salud; ingresé a las viviendas
para determinar si necesitaban mejoras; y apoy6 los mapas de riesgo de la comunidad
para identificar zonas seguras para nuevos desarrollos.

Participacion del Sector Privado

En Barrio Mio, el sector privado fue util en apoyar los proyectos de obras publicas y los
esfuerzos de mejoras de albergues. Comparifas como Cementos Progreso, AMANCO,
y Canarios Company proveyeron insumos y apoyo técnico para mejorar los albergues;
fortalecer las redes de drenaje, y establecer sistemas de aguas residuales en las
comunidades informales participantes.

Como grupos de interés con redes y puntos de distribucion establecidos en esas
comunidades, se espera que la relacién del sector privado con los esfuerzos de RRD
continde.

PCI trabajo¢ diligentemente para educar a los grupos de interés locales en técnicas
resilientes de construccion y establecer compromisos locales que van a asegurar
financiamiento para la construccién de albergues y llevar a cabo mejoras en los sitios
de replicacién del proyecto. Un paso en esta direccion fue la formacién de la Asociacién
para el Desarrollo Alternativo, el cual incluye a grupos del sector publico como la
Municipalidad de Mixco; la Asociaciéon de Municipalidades del sur de Guatemala; actores
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locales del sector privado como CEMRPO y AMANCO; ONGs internacionales en el sector
de albergues, como Habitat for Humanity; e instituciones financieras internacionales y
agencias del desarrollo como el Banco Mundial y Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). Otros socios incluyen Build Change, una ONG internacional enfocada
en diseminar conocimiento sobre construccion resistente a desastres; Enclude Capital
Advisory (antes Shorebank International), para determinar cémo proveer préstamos
de bajo costo para reubicacion de areas urbanas de alto riesgo; o construccién vy
reforzamiento resistente; MICOOPE, una cooperativa nacional que provee acceso
para financiamiento de proyectos de desarrollo para los pobre; el Departamento de
Vivienda del Banco Rural de Desarrollo, que coordina el financiamiento, provision de
materiales de construcciony asistencia técnica PARA Constru-Red de CEMPRO; y el
Fondo de Vivienda del Gobierno de Guatemala.

CIDRR, WCDO

Participacion del Sector Publico

Para WCDO, dada la falta de capacidad del gobierno para desempefiar un rol de
liderazgo en la planificacion del desarrollo o de la RRD de largo plazo, la transferencia
se desarrollé a través del involucramiento con el Comité de Pilotage, un comité de
representantes ministeriales a nivel nacional involucrados en actividades de desarrollo
en el departamento del Noroeste de Haiti. Con todas las actividades organizadas bajo
los auspicios del Ministerio de Planificacion, los diferentes departamentos de estados
pudieron trabajar de manera conjunta para delinear una politica coherente de desarrollo
e integrar actividades de las ONG en los esfuerzos de planificacién del desarrollo regional.
Cada comité miembro llevd a cabo sus actividades en sectores criticos abordados por el
proyecto de CIDRR:

El Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Comunicaciones continué evaluando los
249 constructores de la comunidad entrenados en seguridad de obras.

El Directorado de Proteccién Civil (DPC) asistié en la integracion de los albergues en
Djerilon que fueron aprobados para necesidades de evacuacion de emergencias en la
planeacionde gestion de riesgos de cinco comunidades.
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El DPC estuvo involucrado en el desarrollo de sistemas de alerta temprana para cada
comunidad, entrenando a los nuevos comités formados en manejo de emergencias, y
conduciendo simulaciones y ejercicios de forma regular.

Como resultado de la resurgencia del cdlera en la region, el Departamento de Salud del
Noroeste trabajé con WCDO paraextender el trabajo de los promotores de WASH en Port-
de-Paix mas alla de las cuatro zonas originariamente propuestas. Adicionalmente, 21
miembros del personal del Centro de Salud en Anse-a-Foleur recibieron entrenamiento.
En Port-de-Paix, WCDO, las asociaciones locales, el gobierno municipal, y el Ministerio
de Ambiente, trabajaron de manera conjunta para establecer recoleccion de basura por
parte de la municipalidad, de forma regular y a través de la ciudad.

Las asociaciones locales pueden ser Utiles en mantener la presién sobre instituciones
gubernamentales para asegurar la continuidad y mejoramiento de la recoleccién de
basuras en laregion. WCDO reforzé el entrenamiento de proteccion civil y de los comités
de albergue, para asegurar que estos éxitos son sostenibles, y la apropiacion de los
procesos esta en las manos de las comunidades y de sus gobiernos locales.

Barrios Mas Seguros, CRS

Participaci Seguros, CRS luartic

En Barrios Mas Seguros, las relaciones se desarrollaron principalmente, entre
los departamentos técnicos dentro del gobierno municipal de Quetzaltenango. El
Director Municipal de Drenajes fue un actor central en laimplementaciéon de obras de
mitigacion priorizadas porlas COLREDs, COCODEs, y los miembros de lacomunidad.
En total, se disefiaron e implementaron seis obras estructurales de reducciéon de
riesgos basadas en la comunidad priorizadas por las COLREDs y los miembros de
la comunidad. Para complementar estas obras estructurales, el gobierno municipal
se asocid con la compafiia Centro de Consultoria Integral y la Universidad de San
Carlos para llevar a cabo estudios hidrolégicos de la cuenca.

Estudiantes graduados en ingenieria civil y uso del suelo y ambiente, condujeron analisis
territoriales y topograficos. Un experto en hidrologia del gobierno municipal revisé el estudio.
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Otrosociotécnico esencial fue el Director Municipal de Ambiente, quienayudd a organizar
el Programa Clean Xela, donde los residentes de los barrios de Pacaja Alto y Pacaja Bajo
participaron en una campafade limpieza alo largo del canal de agua que afectaba ambas
comunidades. La basura es uno de los factores que contribuye a un aumento del riesgo
de inundaciones en el area. La municipalidad aporté trabajadores y camiones para esta
campafia. El objetivo de largo plazo fue institucionalizar estas campafias a través de
asociaciones entre la municipalidad, las COCODEs, y las COLREDs, donde una porcién
del presupuesto municipal ira al financiamiento de estas campafas.

Resultd particularmenteimportante parael procesodetransferencia,lamovilizacion
popular que el Programa Clean Xela inspird. Aproximadamente 1.276 miembros de
la comunidad participaron en estas campafias de limpieza. Esto aumenté la presién
en el gobierno municipal de Quetzaltenango para continuar con estas iniciativas
para reducir las inundaciones y proveer una recoleccion de basura por parte
del municipio, de forma regular, un servicio que los miembros de la comunidad
estaban dispuestos a pagar. Estas demandas se hicieron mas fuertes debido a la
creciente interaccion e intercambio entre las comunidades impactadas por los
mismos riesgos de inundaciones. Un ejemplo de esto es la creciente colaboracién
entre Pacaja Alto y Pacaja Bajo, dos barrios cuya relacién, como reportaba CRS,
habia sido enmarcada en la enemistad. La colaboracién en el Programa Clean Xela
llevd a la cooperacion en esfuerzos de RRD mas amplios. Mientras CRS trabajaba
con las COLREDs del barrio para desarrollar planes de respuesta de emergencias,
las COLREDs en Pacaja Alto y Pacaja Bajo se organizaban para desarrollar un plan
conjunto paraambos barrios. El Programa Clean Xela puede servir como un modelo
para sensibilizar comunidades acerca del riesgo de inundaciones, para fomentar
la movilizacién de la comunidad, y también construir vinculos entre los gobiernos
municipales y los barrios informales.

Las COLREDs fueron hechas responsables de la formacién de brigadas juveniles
(ECOREDs). Laconstruccionde capacidades paraestos gruposdejévenesincluydtalleres
en organizacién de la comunidad, manejo de riesgos, mapeo de riesgos, calentamiento
global, primeros auxilios, y albergues para desastres. Los jovenes lideres completaronun
entrenamiento en gestion deriesgos, el sistema de CONRED, y la respuesta de desastres
de los delegados del Secretariado Ejecutivo de CONRED.
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Estos jovenes lideres fueron centrales para formar los Equipos de Reducciéon de
Desastres de la Comunidad, y desempefiaron un rol fundamental en aumentar la
concientizacién publica acerca de la preparacion y los riesgos de desastre. Estaban
vinculados al Comité de Gestidn de Riesgos del Consejo Municipal de la Juventud,
los Comités sobre Desarrollo de la Juventud dentro de los COCODEs, y la red de
voluntarios de la Cruz Roja Guatemalteca.

Participacion del Sector Privado

CRS también trabajé para desarrollar relaciones con las compafiias locales como
Segura Materiales de Construccion y Cementos Progreso, quienes entrenaron a las
comunidades en medidas de construccion para mitigacion, y Reciclados de Occidente,
que entrenaron alos jévenes en técnicas innovadoras de reciclado.

ARRIBA, SC

Participaciveadoras de reciclado

Mientras que el proyecto ARRIBA se enfocd desde el inicio en la construccion de
capacidades locales, no habia formalmente delineado los medios concretos a través de
los cuales elementos particulares del mismo serian transferidos a los grupos de interés
local. Las preguntas de sistematizacion hicieron aparente esta necesidad para los
implementadores del proyecto ARRIBA, quienes trabajaron en un plan para identificar
qué necesitaba ser transferido para cada componente del proyecto (en términos de
planificacién, involucramiento de la comunidad, y asociaciones del sector privado); por
qué éstos necesitaban ser transferidas (con los objetivos futuros en mente); a quiénes
debian ser transferidos (el gobierno municipal, ONGs locales, o instituciones nacionales);
como seriafacilitadalatransferencia (através de entrenamiento, coaliciones, o réplicas);
y una linea de tiempo en el cual debia alcanzarse.

Como resultado, la diseminacién de informacién recolectada y los productos
generados se convirtieron en la pieza central de la estrategia de transferencia del
proyectode SC. SC produjo materiales de comunicacion para publicitar aspectos de
los estudios de riesgo, los planes de RRD de la comunidad, el analisis de mercado
de la emergencia y el mapeo (EMMA), estudios de suelo, y otros productos.
Estos incluyeron videos, mensajes de radio, calendarios, folletos, juegos para
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PCI Mixco-Guatemala.
Mujeres empoderadas
preparando muros de
contencién Foto: PCI

nifios, mapas diseflados para la comunidad, manuales de construccion, y también
lecciones aprendidas y recomendaciones. Muchos de estos materiales fueron
diseminados en otras comunidades con perfiles similares a VES para expandir el
alcance del proyecto.

Asimismo, los resultados y recomendaciones que surgieron del proyecto ARRIBA fueron
presentados a los grupos de interés local, incluyendo la Municipalidad de VES, otras
municipalidades en Lima, y la comunidad general de RRD. Se llevé a cabo una feria de la
comunidad con los residentes y otros grupos de interés publico y privado para cerrar el
proyecto. Esto también ayudé a facilitar las actividades de transferencia del proyecto.

SC también enfocd su atencién en el fortalecimiento de los vinculos entre el
gobierno municipal de VES y la comunidad nacional de gestiéon de riesgos de Perd,
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Esto pone de relieve
la importancia

de garantizar los
altos niveles de
conciencia publica
que son

necesarias para el
mantenimiento de
la RRD en la agenda
publica después

definido el proyecto.

trabajando con el gobierno municipal para aplicar plataformas nacionales y leyes
abordando los riesgos de desastre. Como fue notado, ARRIBA fue designado para
ayudar a que la municipalidad desarrolle procesos, herramientas, y planes para
reforzar la Ley Nacional del Sistema Nacional de Gestién de Riesgos 29664, |la cual
delinea las responsabilidades del gobierno local para la RRD. Para apoyar este
proceso, las instituciones nacionales de gestion de riesgos como el Centro Nacional
de Estimacion, Prevencién y Reduccién del Riesgo de Desastres (CENEPRED) vy el
Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI) de Peru, fueron incluidos como socios
en la implementacién del proyecto.

También fue fundamental para la transferencia y la escala de proyecto, el
establecimiento de un grupo de trabajo para asegurar que la toma de decisiones
a lo largo de diferentes areas de politicas de desarrollo y niveles de gobierno,
fuera coordinada y congruente con la Politica Nacional de Gestién de Riesgos.
El grupo de trabajo fue compuesto principalmente por oficiales de entidades
publicas y gobiernos sub-nacionales, pero asimismo, promovio al sector privado y
la participacion de los ciudadanos. Fue un foro para la formulacion, organizacion,
ejecucion, y evaluacion de politicas y planes de RRD, con respecto a las agendas
de desarrollo. SC también asistié al Secretariado del Consejo de Ministros de RRD
para revisar el Plan Nacional de RRD, trabajo con la Red Humanitaria de Peru para
instalar una Plataforma de RRD a nivel nacional, y colaboré con CENEPRED para
crear mecanismos que facilitaran la integracion inter-sectorial.

Participacion del Sector Privado

ARRIBA visualizé unrol central para el sector privado desde el comienzo, particularmente
através del Mapeo y Analisis de la Emergencias de los Mercados. La herramienta EMMA
ayudod a que los grupos de interés de la GRD desarrollaran una mejor comprension de
los mercados locales de forma que pudieran aumentar la resiliencia de los mercados a
los desastres e influir en la respuesta a desastres y en los esfuerzos de recuperacion.
El proyecto ARRIBA entrend a la municipalidad y a los lideres de la comunidad en la
metodologia EMMA, ayudandoles a establecer reportes de linea de base en sistemas
clave de mercados locales. Esto fue luego utilizado para integrar al sector privado
directamente en los planes de respuesta de emergencia.
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SCtambiénasistidéaqueelsectorprivadodesarrollarasus propios planesde RRD, uniendo
la mitigacion a los mecanismos financieros. Su socio local, Tierra de Nifios, incorporoé la
RRD en sus programas de becas y microcréditos, ayudando a que los emprendedores
en la preparacion de aplicaciones para préstamos que incluyen los planes de riesgo
de desastres, planes financieros, y planes de formalizaciéon de empresas. Un ejemplo
particularmente exitoso de este programa fue el mercado Unién Progreso, que gand un
premio de la municipalidad por producir uno de los planes de RRD mas concretos en
VES para renovar extinguidores, estableciendo equipos de rescate, y llevando a cabo
ejercicios de evacuacion y de respuesta de desastres.

Mas alla de la RRD, las empresas que participaron en las becas y los programas de

crédito recibieron una induccién al tema del EB. Las empresas comprendieron el rol

potencial para ayudar a aumentar la resiliencia a desastres de las comunidades. El

sector privado tenia un nimero de roles potenciales en esfuerzos de RRD, incluyendo
trabajar con las comunidades y gobiernos
locales para asegurar que los precios de
productos criticos no aumentaran durante
los desastres; dando acceso a recursos
Unicos, ya sea con kits de emergencia y
conocimiento técnico o transporte y redes
de suministro; o simplemente funcionando
como promotores de RRD.

Desafios

Uno de los principales desafios para la
transferenciaexitosadelasactividadesdel
proyecto a grupos de interés locales, fue
el predominio del enfoque por proyecto y
su énfasis en productos e indicadores, en
lugar de un cierre integral de proyecto y
de estrategias de transferencia. Debido a
que estos proyectos eran multifacéticos,
los socios del proyecto se enfocaban
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a menudo en roles especificos y actividades dentro de los sectores particulares,
diluyendo su integracion.

También contribuyendo al tipo de silos o departamentos estanco frecuentemente
observados en proyectos de desarrollo, se observé desconexidn entre los lideres de
la comunidad directamente involucrados en la implementacion y las comunidades
a nivel mas amplio, que decian representar. SC observd que estas divergencias
entre las comunidades y sus representantes dejaban segmentos significativos de
la poblaciéon inadecuadamente sensibilizados para alcanzar los objetivos del EB. No
solo tenian escasa comprensién del concepto, sino también estaban predispuestos
a favorecer las obras publicas sobre las actividades de movilizacién de la comunidad
necesarias para avanzar en el EB. Esta sitiacion menoscaba los altos niveles de
concientizacion publica, necesarios para mantener la RRD en la agenda publica luego
que un proyecto ha concluido.

Otro obstaculo para la transferencia efectiva es la falta de memoria institucional,
caracteristica de numerosos gobiernos locales, y producto del frecuente cambio de
personal. Por ejemplo, PCl enfrentd varios desafios debido al cambio constante de
directores municipales y personal técnico, particularmente en los esfuerzos de proyecto
de construir y mantener relaciones laborales entre la municipalidad y el sector privado.
Esterecambio persistente fue amenudo acomparfiado por unafalta de procesos formales
de planeacién, debilitando los procesos de gobernanza, respondiendo reactivamente a
los retos diariosy haciendo de la RRD, algo practicamente imposible. PCI concluyd que
la “cultura predominante de corto plazo significa que es muy dificil conseguir que las
personas estén enfocadas en la planeaciény la prevencién”.

Estasrealidades son exacerbadas por unaumento enla politizacién de las decisiones
del gobierno que ocurren durante los periodos electorales. Las elecciones futuras
tipicamente proveen incentivos para un cambio del gobierno municipal alejado de
la planeaciénde RRD de largo plazo, y enfocada en proyectos de infraestructura que
brindan ganancias politicas de corto plazo.

Para mitigar la probabilidad que esto ocurra, deben realizarse esfuerzos para incluir
el tema del a GRD en la agenda electoral, particularmente para que se convierta en un
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tema de preocupacién tanto para aquellos que estan actualmente en el poder como para
aquellos que aspiran a una oficina publica. Esto resalta el punto que la transferencia de
un proyecto de RRD urbano con EB no es simplemente acerca de la construccién de
capacidades técnicas de grupos de interés locales, sino también acerca de facilitar la
construccion de capacidades sostenibles entre ellos. En el proyecto CIDRR de WCDO,
el Comité de Pilotage sirvié como vehiculo para unir varios grupos de interés del
gobierno y de la sociedad civil para que aborden los temas de desarrollo y RRD en el
Noroeste de Haiti. En el proyecto ARRIBA de SC, los Grupos de Trabajo de Gestion de
Riesgos y la Plataforma de Defensa Civil, desempefiaron una funcién similar. En Mixco
y Quetzaltenango, Guatemala, estas relaciones comenzaron como resultado de una
mejor comunicacion entre COLREDs a través de las comunidades, promovido por los
proyectos de CRS y PCI.

Se espera que, con respecto a la transferencia del proyecto, estas relaciones
evolucionan en mecanismos mas permanentes para lograr que los gobiernos
municipales mantengan suapoyo alasiniciativasde RRD, sinimportarlaadministracion
que se encuentre gobernando, y asegurando la continuidad y la sostenibilidad de los
progresos en materia de RRD.
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CAPITULO 5.

Resultados

de Proyecto

odos los beneficiaries desarrollaron un programa de monitoreo y un plan de
evaluacidon que contenia los elementos solicitados en la Guia de Propuestas de
USAID/OFDA Yy utilizaba los indicadores especificos requeridos. Se los alentd, asimismo,
aproponerindicadores ‘amedida’, que darianun sentido mas claro del espectro completo

de actividades e impactos Unicos vy
particulares de sus proyectos. Finalmente,
los beneficiarios recibieron indicaciones
de USAID para implementar el proceso de
sistematizacion dentro de sus proyectos,
abordando los temas transversales
definidos en diferentes momentos de la
vida del proyecto.

En las siguientes paginas se presentan
los resultados de indicadores para los
sectores/sub-sectores en cada uno de
los proyectos. Los indicadores requeridos
por OFDA se presentan en ‘negrita’ en
cada tabla, mientras que los demas se
hacen de forma regular. Luego de cada
tabla de sector/subsector, se muestran
descripcionesilustrativas delas principales
actividades y/o resultados del proyecto.
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Resultado de indicadores

Sector: Riesgos Tecnolégicos y Naturales
Sub-sector: Preparacion, Mitigacion, y Gestion de Desastres

CATHOLIC RELIEF

SAVE THE CHILDREN SERVICES

WORLD CONCERN (WCDO) PROJECT CONCERN INT'L

% de % de % de

Alcanzado Esperado Alcanzado Esperado Alcanzado Esperado Alcanzado Esperado
Progreso Progreso Progreso

Progreso

Numero de personas
entrenadas en
preparacion, mitigacion
y gestion de riesgo de

desastres
Numero y porcentaje 0 520 0%| 1782 900 198%

de beneficiarios que (95%)| (75%)
retienen conocimiento
sobre preparacion,
mitigacion y gestion
del riesgo de desastres
dos meses después del

entrenamiento
Numero de planes, 22 18 122% 4 4/ 100% 17 17|  100%

polticas, o curriculums
desarrollados en RRD

Numero de oficiales 41 5] 273% 53
publicos participando en
el mapeo, planeaciony
acciones de la comunidad

Numero de miembros de 23 15 153%
COMRED participando
en reuniones de RRD con
autoridades municipales
(4 miembros)

% de aumento enlos 14% 5% 287%
fondos municipales
destinados a la mitigacion
de amenazas del barrio

Numero de jévenes 265 240/ 110% 500
voluntarios entrenados (55%|  (40%
y certificados por el female)| female)

gobierno
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COMRED Coordinadora Municipal para la Reduccién de Desastres

«  Todos los proyectos buscaron fortalecer las estructuras existentes formales e informales a nivel de
la comunidad. WCDO y CRS hicieron esfuerzos especificos para involucrar adultos jévenes, siguien-
dolos objetivos inmediatos del proyecto y el objetivo de largo plazo de preparar futuros miembros de
la comunidad. Los residentes del barrio propusieron esto durante el proceso de evaluacién de riesgo
del proyecto de WCDO como un medio para construir sistemas de alerta temprana mas robustos.

. Mientras que el foco estuvo en la construccidn de capacidades a nivel de barrio, todos los proyec-
tos tuvieron una interaccién extensiva con las autoridades municipales. El objetivo de este invo-
lucramiento fue alentar mayores vinculos entre los barrios marginales, que histéricamente se en-
cuentran mas aislados. A través del uso de una combinacién de apoyo técnico y entrenamiento,

los proyectos pudieron generar mayor atencién del sector publico para temas de RRD.

Sub-sector: Amenazas Hidrometeoroldgicas

l l |

Numero de personas que se beneficiaran de las actividades hidro-meteoroldgicas propuestas | 18,596 26,092 71%

Numero de politicas/procedimientos hidro-meteorolégicos modificados como resultado 1 5 20%
de las actividades para mejorar la preparacion ante eventos hidro-meteorologicos

Numero y porcentaje de personas entrenadas en actividades hidro-meteoroldgicas 500 210 175 83%
relacionadas reteniendo conocimiento dos meses después del entrenamiento personas

Numero de comités de proteccion civil entrenados en actividades hidro-meteorolégicas 3 3 100%
relacionadas reteniendo conocimiento tres meses después del entrenamiento

Longitud de gaviones construidos y canales reforzados para proteger Anse- a =Foleur y 1423 1815 metros 78%
Port-de-Paix metros

Durante el proceso de evaluacion de riesgo del barrio, las comunidades criticaron los procedimientos
usados para informarlos acerca de desastres inminentes —enviando personas con megafonos
minutos antes que impactara un desastre. El proyecto establecié un Sistema de Alerta Temprana
(SAT) en cinco comunidades, compuesto de:
» Puntos focales, quienes informarany sensibilizaran a la comunidad antes, durante, y después
de un desastre. En muchos casos, estos puntos focales son personas jévenes entrenadas por
el proyecto para este propdsito.

» Una persona responsable de activar la sirena, en las lineas del coordinador técnico del pro-
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yecto Noroeste DPC (una sirena es un instrumento que produce un fuerte sonido para alertar

al publico antes de un desastre).

Sector: Recuperacion Econémica y Sistemas de Mercados
Sub-sector: Restauracion de Bienes Econémicos

SAVE THE CHILDREN
Alcanzado Esperado % de Progreso
Numero de personas que recibieron asistencia a través de 246 150 164%
actividades de restauracion econdmica
Total de $USD canalizados a la economia local (a través de bonos, 24,476 24,000 102%
vouchers, ferias de medios de vida, etc)
Numero de empresas desarrollando planes de mitigacion de riesgo 71 24 296%

Numero de personas asistidas a través de actividades de
desarrollo de nuevos medios de vida, *por género

Sub-sector: Desarrollo de Bienes Econémicos

PROJECT CONCERN INTERNATIONAL

Alcanzado

Demonstration: M 231; F 430
Replication: M 2,914 F5,499

Esperado

Demonstration: (460

% de Progreso

Demonstration: 143%
Replication: 58%

Porcentaje de personas que contintian con sus nuevos
medios de vida una vez completado el programa, *por género

0

)
Replication: (18,000)
)

Demonstration: (460/100%
Replication: (18,000/100%)

On Final Evaluation
(ex post)

Numero de comunidades donde los espacios productivos
son integrados en el disefio de la comunidad

Demonstration: 2

17 (2 Demonstration and 15
Replication sites)

Demonstration: 100%

Numero de viviendas convertidas a préstamos de vivienda 0 73 On Final Evaluation
de bajo interés

Porcentaje de viviendas que son co-propietarios hombres y Male 82% 80% (Demonstration) On Final Evaluation
mujeres jefes de hogar Female 18%

Porcentaje de viviendas en las cuales al menos un miembro 69.9% (51) 80% (73 Demonstration) 70%
esta participando en GROW, por género

Ahorros promedio por miembro movilizado US$ 55.45 TBD

Numero de viviendas convirtiéndose a présta-
mos de viviendas de bajo interés

Sub-Sector: Micro-Crédito

Alcanzado

PCI
Esperado
73

% de Progreso
En Evaluacion Final




RIESGO DE DESASTRE

URBANO:

SISTEMATIZACION
DE PRACTICAS DEL )
ENFOQUE DE BARRIO £

i

I,

PCI Mixco-Guatemala.
Construyendo muros de
contencién.

Foto: PCI
Sub-sector: Instituciones de Micro-finanzas
SAVE THE CHILDREN
Alcanzado Esperado % de Progreso
Numero de individuos/PYMES recibiendo créditos 48 24 200%
Numero y porcentaje de créditos pagados de acuerdo al 44 20 220%
calendario de pagos

MYPES — Medianas y pequefias empresas.
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Sector: Albergues y Asentamientos
Sub-sectors: Albergues y Mitigacion de Amenazas

(=}
°
<
N
=
<
=
<

Numero de albergues que

SAVE THE

] Esperado

CHILDREN

Alcanzado

WORLD
CONCERN

Esperado

% de
Progreso

100%

PROJECT CONCERN INTERNATIONAL

Alcanzado

96

Demostracion: 84

CATHOLIC RELIEF

SERVICES

(%% Alcanzado

—
O
w

Esperado

completados

incorporan medidas de 2,880|Replicacion: 2.880
mitigacion de amenazas
Numero de asentamientos 9 20, 45% 5| 5| 100%|Demostracion: 2|Demostracion: 2 100% 6 4| 150%
que incorporan medidas de Replicacién: 15|Replicacién: 15
mitigacion de riesgos
Numero y porcentaje de 0] 150| 0%| 249| 246| 100% 0|Demostracion: En| 3,522| 4200, 84%
personas que retienen (147/80%), Replicacion: | Evaluacion
conocimiento dela (5.760/80%) Asumiendo Final
mitigacién de amenaza en 2 adultos por viviendas y
los albergues, dos meses 80% de las viviendas
después del entrenamiento esperadas
Metros cuadrados de Demostracién: |Demostracion: 100%
tierrainadecuados 33.938m2|5.678m?2
para construccion de Replicacion:|(20% del area dentro
viviendas, reutilizada para 243.617|de las comunidades
reforestacion, agricultura preliminares de
urbana, y espacio de demostracion
recreacion
Numero de familias dis- 0|Demostracion: (74), En
puestas a mudarse de sitios Replicacién: (2.880) Evaluacion
inseguros a sitios seguros Basado en 80% de los Final
dentro de sus barrios beneficiarios de alto riesgo
Porcentaje de hogares que 0|Demostracion: (74) En
aceptan un nuevo disefio de Replicacion: (2.880) Evaluacion
vivienda Basado en 80% de los Final
beneficiarios directos
esperados
Numero de familias que 608| 600| 101%
reciben paquetes de
mitigacion estructural para
viviendas
Numero de proyectos de 14 12| 117%
mitigacion de amenaza
de pequefiay gran escala
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Las medidas de mitigacidon promovidas por los proyectos incluyeron intervenciones como: insta-

lacién de aleros y construccion de alcantarillas de concreto para conducir el agua fuera de las vivi-

endas; reemplazo de azulejos dafiados o techos de metal con nuevos techos; nivelacién de pisos;

instalacion de barreras de metal/hierro; construccion de pisos de concreto; impermeabilizacion;

sistemas de reforzamiento para aumentar la resistencia sismica de los muros existentes; reempla-

zo de paredes de adobe, madera, y metal con sistemas de reforzamiento de ladrillos/bloques; y/o

reforzamiento de paredes dafiados con acero y concreto.

En el caso de SC, el numero de albergues que incorporaron medidas de mitigacién de amenazas
incluyen 1 PRONOEI (un preescolar manejado por la comunidad para nifios de 3-5 afios); 15 ser-
vicios criticos y 25 pequefias y medianas empresas (SMES), que mejoraron su infraestructura
fisica y no-fisica a través del programa de subsidios del proyecto.

Inicialmente, WCDO preveia rehabilitar 30 albergues temporales para servir como albergue en
las areas de intervencién del proyecto y para demostrar mejoras de construccién a las comuni-
dades. Luego de consultar con el Directorado de Proteccién Civil, solo cinco albergues fueron
identificados en esas areas y en comunidades adjacentes que necesitaban ser registradas y
seleccionadas para recibir un reforzamiento sustancial. Las cinco comunidades seleccionadas
tenfan por lo menos un albergue estandar que cumplia con las normas y requerimientos del DPC.
Para PCly CRS, el nimero de albergues que incorporan medidas de mitigacién de amenazas se
refiere a las viviendas de los residentes del barrio. El proyecto de CRS incluyé un programa de
subsidios para apoyar estas mejoras (ver debajo).

Inicialmente, el proyecto de CRS se enfocd en cuatro barrios. Sin embargo, luego del proceso de
planeacion inicial, se subdividieron dos barrios. Esta redefinicion reflejé claramente los elemen-
tos no-geograficos del “barrio”, como la historia compartida y las preocupaciones comunes.
WCDO dirigio la mayor parte de sus esfuerzos de entrenamiento a los profesionales de la con-
struccion. En cinco comunidades, 249 profesionales de la construccién fueron entrenados en
estandares de construccién anti-sismicos y anti-ciclénicos. Luego de dos meses del entre-
namiento final, los profesionales fueron evaluados para ver si se habian comprendido y retenido
los conceptos. De los 249 profesionales entrenados, 156 participaron y pasaron una evaluacién
final, y 132 obtuvieron una puntuacién igual o mayor a 7.5 de un maximo posible de 10 puntos.
Las reparaciones de vivienda en el proyecto de CRS fueron llevadas a cabo a través del programa
de ‘vales' con cuatro proveedores de insumos de construccion. El involucramiento del sector
privado también fue un componente importante del proyecto.

PCl pavimentd 176 m2 de calles, y 400m2 de rampas y escaleras para facilitar el acceso dentro

de los barrios.
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Sector: Agua, Sanidad e Higiene
Sub-sector: Promocion de Higiene

uso y almacenamiento correcto de agua

DO x
Porcentaje de la poblacién demostrando 210 183 50% ] 87% 0| 75% (Demostracion)| En Evaluacion Final
buenas practicas de lavado de manos
Porcentaje de la poblacién demostrando 210 184 50% 88% 0| 75% (Demostracion)| En Evaluacién Final

PCI Mixco-Guatemala.
Tanque Séptico. Foto: PCI

po mas importante para lavarse las manos.

*+  WCDQO: La encuesta fue conducida en cinco comunidades con una muestra de 210 familias, de 2252
personas sensibilizadas (11258), gracias al apoyo de los voluntarios. La muestra de las 210 familias
fueron 136 mujeres y 74 hombres; 183 en promedio, dieron respuestas correctas a las siguientes

preguntas: tiempo necesario para lavado de manos; 2) qué se usa para lavarse las manos; 3) el tiem-
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Sub-sector: Provision de Agua

DO
Numero y porcentaje de puntos de agua No 90%
potable funcionando tres meses después 4 - N/A 0 -7 En Evaluacion Final
definido (Demostracion)
de completados
; . . L Demostracion:
Numeroy pprcentaje de provisiones de Demost(a,C|I<)n. 192 (73/80%)|  Demostracién: 100%
agua de la vivienda con 0 bacteria Coli Replicacion: 2,880 Replicacion: Replication: 100%
cada100 ml eplicacion: eplication: 0
(2,880/80%)
Uso promedio de agua de la poblacion en 0 15
litros por persona por dia
Numero y porcentaje de puntos de agua . DETOS I
. . Demostracion: 73 (73/80%) | Demostracion: 100%
con cloro residual medible que excede Replicacion: 2.880 Replicacion: Replicacién 100%
02 mg/| eplicacion: 2, eplicacion: eplicacion: 0
(2,880/80%)
2.11 NUmero de personas directamente Demostracion:
beneficiadas del programa de Demostracion: (370) Demostracion: 211%
infraestructura de provision de agua, *por H374 M 406 Replicacion: ' ’
género (14,400)
2.15Nimero de RRD de barrio/planes
de re-desarrollo del barrio que han Iy ol
. ; L Demostracion: 2| (2 Demostracion, | Demostracion: 100%
incorporado soluciones de provision S Y o s A
Replicacion: 15 15 Replicacion Replicacion: 100%
de agua que cumplen o exceden los .
. sites)
estandares Esfera
2.16 NUimero de viviendas con sistemas 92 (Sitios de
de coleccion de agua de lluvias 92 demostracion 100%
completados solamente)

+  Conlarehabilitacion del sistema de provisién de agua en Anse-a-Foleur, se reestablecieron cuatro
fuentes de agua (tres fuentes o quioscos en la ciudad de Anse-a-Foleur y una fuente que contiene
dos lugares de lavado en Kalife (localidad rural) para servir a los residentes de esas areas.

+  PCl instalé 1.370 metros de tubos para mejorar la provisiéon de agua en los dos barrios de

demostracion.
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Sub-sector: Sanidad

NUmero y porcentaje de 0 0 Evaluacigﬂ

viviendas que disponen la .

basura sélida apropiadamente Final

NUmero de personas 780 460 170%

directamente beneficiadas del H374

programa de infraestructura M 406

sanitario, *por género y edad

Nimero de RRD del barrio/ pla- Demostracion: 2 17 overall | Demostracion:
Demostracion: 2 100%

nes de re-desarrollo del barrio
que hayan incorporado solucio-
nes sanitarias que cumplan o
excedan los estandares Esfera

Replicacion: 15

NUmero de infraestructuras Demostracion: 2| 2 (Solo sitios de 100% 25 20| 125%

sanitarias de la comunidad Demostracion)

completadas que cumplan o

excedan los estandares Esfera

% de menor nimero de 86% 60% | 143%

basureros publicos ilegales
respecto ala linea de base

+  WCDO habia planeado construir 20 baterias de letrinas en cinco comunidades seleccionadas. A
través de las discusiones con las autoridades departamentales y los barrios participantes, compar-
timientos de basura para la recoleccion de basura de las comunidades reemplazaron a las letrinas.
Como resultado, se construyeron 25 compartimientos y se instalaron en las comunidades y las
areas lindantes. La limpieza fue apoyada los vehiculos municipales del alcaldia de recoleccién de
basura, quien prometié continuar trabajando con los comités del barrio establecidos por el proyecto.

. Laintervencion de WCDO en apoyo de la recoleccion de basura sirvié como un estimulo para una
discusién mas amplia sobre la disposicién de basura, con esfuerzos para establecer un vertede-
ro sanitario para Port-de-Paix.

. La disposicién indiscriminada de basura en barrancos y otros espacios publicos fue identificada
como la preocupacién principal de los barrios que participaron en el proyecto de CRS. Traba-
jando en conjunto, las comunidades y las autoridades municipales pudieron eliminar 49 de 57

vertederos no autorizados.
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Proyectos de barrio de Catholic Relief Services incluyendo los siguientes:

BARRIOS OBRAS DE MITIGACION

« Construccion de zanjas, sistemas de remocidn de arena, tanque de sedimentacion, disipadores de energia, y
una pared de retencion hecha de llantas recicladas para proteger los disipadores, reforestacion alrededor de
los disipadores de energfa

* Instalacion de 6 trampas de sedimentos, 55 terrazas para absorber el agua y reducir los escapes y escaleras
para mejorar la evacuacion de las partes altas de la comunidad

+ Reforestacion en dreas susceptibles a desastres

Los Altos + Una pared de contencién de 25 metros lineales y una pared perimetral de 55 metros lineales en el drea de
descarga de aguas residuales para mitigar el desborde frecuente que ocurre durante la temporada de lluvias

+ Una pared de contencion de 6 metros lineales en el lecho del rio (dome overflow)

+ Una pared de contencién de 12 metros lineales a lo largo de la orilla del Rio Seco para prevenir las
inundaciones

La Ciénaga + Una pared de contencion de 50 metros lineales alo largo de la orilla del Rio Seco para prevenir las
inundaciones

+ Una pared de contencidn de 15 metros lineales a lo largo de la orilla del Rio Seco

+ Sitio de desecho transformado en un parque ecoldgico

La Independencia y N y o y » ,
+ Reforestacion para mitigar la erosién y reducir la inundacion y construccion de dos rampas de sillas de

ruedas para mejorar las rutas de evacuacion de los individuos con discapacidades
* Inclusion de pasamanos y construccion de una pared de contencion de 550 metros lineales

Pacaja Alto « Construccion de una pared de retencion de piedra, una pared perimetral, escaleras elevadas, un sistema de
zanjas, extension de un sistema de drenaje y el reemplazo de un techo en los lavabos publicos
« Construccién de un puente y una proteccion de pendiente para reducir el derrame
« Instalacion de 319 metros lineales de cunetas, 3 alcantarillas, 2 drenajes de tormenta y 29 conexiones de
o viviendas a los colectores principales para mitigar las inundaciones
Pacaja Bajo

+ Instalacion de 106 metros lineales de cunetas y 2 alcantarillas para mitigar las inundaciones de las viviendas
* Instalacion de 100 metros lineales de cunetas y 2 alcantarillas para mitigar las inundaciones

PCl construyd 955 metros lineales de alcantarillado en las dos comunidades de demostracion, inclu-
yendo 30 pozos. Ademas, el proyecto construyé una planta de tratamiento de aguas residuales. Estos

trabajos permitieron que 122 viviendas se contecten a infraestructura de tratamiento apropiadas.
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El proyecto

también entrend

a 70 promotores

de la comunidad

en gestion de
desastres para
facilitar la réplica
del proyecto en seis
grupos residenciales
adicionales en

VES.

Institucionalizacion de la Reduccion
del Riesgo de Desastres

Ademas de los resultados medibles e impactos presentados en la seccion previa, los cuatro
proyectos se involucraron en actividades disefiadas para ayudar a que las autoridades munic-
ipales y otras autoridades establezcan metodologias y procedimientos que les permitan llevar
adelante RRD en barrios urbanos vulnerables y de bajos ingresos. Los proyectos intervinieron
a nivel de barrio, municipal, y regional, para crear conciencia y capacidades en RRD urbano.

En Perd, por ejemplo, SC asistid a las autoridades municipales de VES en cumplir las
responsabilidadesbajolaley SINAGERD através delentrenamientode miembros delacomunidad
para que desempefiaran un rol en los Comités de Barrio mandados bajo la ley. Estos ciudadanos
fueron entrenados en conceptos de RRD, participacion ciudadana, analisis de riesgo/amenaza,
y género. Ademas, SC fortalecié el Grupo de Trabajo de RRD en el gobierno municipal de VES,
constituyéndose en un comité interdisciplinario requerido por la ley SINAGERD.

SCtambiénllegd acabo actividades para publicitar y multiplicar el alcance del proyecto.
El proyecto organizé dos ferias de la comunidad en RRD que atrajeron 6.000 personas,
incluyendo la participacion de mas de 30 instituciones locales, regionales, y nacionales.
El proyecto también entrend a 70 promotores de la comunidad en gestion de desastres
para facilitar la réplica del proyecto en seis grupos residenciales adicionales en VES.

WCDO enfocd sus esfuerzos en crear conciencia y herramientas en RRD dentro de las co-
munidades. Se entrenaron 500 jévenes como promotores, con responsabilidades espe-
cificas para alerta temprana. Ademas, los constructores locales recibieron entrenamiento
en mejores técnicas de construccién. Se establecieron los comités de RRD de barrio, con
entrenamiento y equipamiento con herramientas basicas. El proyecto buscé enfocarse en
las capacidades limitadas de la municipalidad en el tema de remocion de residuos sdlidos, y
estimulé un vinculo activo entre autoridades y comunidades de los barrios.

En Guatemala, los implementadores de las ONG emplearon un numero de enfoques
para promover la institucionalizacién de RRD. En Quetzaltenango, CRS fortalecié las
COLREDs existentes y formd nuevas para barrios que no tenian esta estructura. El
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Save The Children - Villa
El Salvador, Peru. Sitio de
reunién para evacuaciones.
Foto: J.P. Sarmiento

proyecto también llevé a vincular COLREDs con COCODEs, con la intencion de poner los
temas de RRD en el desarrollo de la comunidad.

Unanuevainnovacion fue el establecimiento de equipos de jévenes de RRD encadabarrio,
conocido como ECORED. Estos grupos consiguieron que los jovenes se involucren en el
liderazgo de la comunidad sin amenazar a las autoridades tradicionales de los barrios,
preparandolos entonces para sus roles futuros como adultos.

La movilizacién de la municipalidad estuvo enfocada en dos areas. Primero, el proyecto
enfatizd el manejo efectivo de residuos sélidos, promoviendo la participacion activa de la
comunidad y los recursos municipales para establecer un acuerdo de trabajo conjunto
en esta area sanitaria. Segundo, los proyectos de mitigacion del barrio fueron validados y
supervisados por autoridades municipales, y los planes de seguimiento de mantenimiento
fueron creados en conjunto por las comunidades y la municipalidad.

Para el proyecto en Mixco, PCl comenzé con un esfuerzo intenso para desarrollar

herramientas y una vision con el gobierno municipal. Primero, el proyecto apoyd un mapeo
extensivo, lo cual desarrolld el interés inmediato en actualizar
el catastro como también el objetivo mas amplio de promover la
RRD. La integraciéon de mapas de amenazas multiples con el SIG de
la municipalidad ofrecié insumos importantes para la seleccion del
as comunidades en riesgo. Desde aqui, el proceso de seleccién de
barrios se bas¢ en la matriz de los 28 criterios de vulnerabilidad en
cuatro categorias desarrolladas entre PCl y el gobierno municipal.
Los 701 barrios de Mixco fueron evaluados con este criterio, y a
travésdesucesivasrondasdeanalisisde datosydevisitas de campo
se completd la seleccion de 17 barrios (dos de demostracion, 15
de réplica). Ademas de estas intervenciones técnicas, el proyecto
trabajo junto a la municipalidad en un ejercicio de mapeo de grupos
de interés para identificar los socios potenciales y contribuyentes
tanto del publico y los sectores privados como de la academia.

Aniveldelacomunidad, el proyectobuscé fortalecerlas COCODEs
en los dos barrios de demostracion.
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CAPITULO 6.

Reflexiones sobre el
Proceso de Sistematizacion

urante la preparacion de este reporte se vié la necesidad de incluir las experiencias

de distintos individuos involucrados en la gestion de proyectos de EB con respecto
al proceso de sistematizacion. Estas reflexiones fueron requeridas a personas que se
dempeéron en tres roles o posiciones diferentes: (1) el individuo responsable dentro de
la ONG de la sistematizacién del proyecto; (2) el jefe o0 administrador del proyecto de
la ONG, reflejando el punto de vista de la ONG; y (3) el oficial de proyectos de USAID,
quien representa el punto de vista del donante. Basado en el interés y la disponibilidad,
se selecciond a un individuo representando los primeros dos roles. El oficial de proyecto
de USAID, cuyos comentarios aparecen a continuacion, es el punto focal de la estrategia
de EB ubicado en la oficina regional de USAID/OFDA para Latinoamérica y el Caribe.

Respuestas de un Implementador
de Proyecto de ONG

1. ¢El proceso de sistematizacion fue una experiencia nueva o diferente para Ud.?

éDe qué manera?

« Si, porque permitié un seguimiento y reflexion mas alla del monitoreo tradicional de
proyectos. Brinda un seguimiento complementario cualitativo en tiempo real que
permite capturar los procesos y la informacion que normalmente permanecerian en
un nivel informal. Demanda un nivel de atencién al detalle que a menudo no se logra
capturar cuando se monitorea informacién cuantitativa.

+ Brinda una oportunidad unica para dirigirse a las personas que estamos tratando
de beneficiar, mientras se implementa el proyecto. Esto significa que se deben es-
cuchar sus opiniones y tomarlas en consideracion. También sirve como un mecanis-
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mo de rendicién de cuentas a través de la provision de informacion a los beneficiari-
osy alos grupos de interés.

Ademas, considerando la periodicidad de los reportes (trimestral), este proceso en
simismo genera la necesidad de hacer una revision de reportes previos para consta-
tar si han cambiado las condiciones, si las recomendaciones fueron respetadas, etc.

2. ¢Resultaron utilies la matriz de sistematizacionm, otras herramientas y las
instrucciones?

Hasta un punto. La matriz de preguntas fue Util, ya que actué como una guia y
asistio en organizar qué informacién debia ser recogida de la gran cantidad de in-
formacion disponible.

Resulté util que OFDA permitié una flexibilidad en las preguntas y en la metodologia.
Esto permitié que las preguntas fueran re-agrupadas o incluso para que se incluyer-
an nuevas preguntas, dependiendo del contexto.

No estoy seguro que las fases del proyecto elegidas sean tan Utiles. Dado el hecho
que el proyecto tiene una serie de distintos componentes, simultaneamente se llevan
a cabo las fases de sensibilizacion, implementacién y transferencia. De manera que,
el reporte incluyd todas las fases en todos los momentos del proyectyo. Quizas seria
mejor ordenar las preguntas de otra forma, o tal vez responder a las preguntas de
todas las fases simultdaneamente.

Fue necesario cambiar la estructura de los reportes para asegurarse que la infor-
macién fuera recogida y utilizada de forma apropiada. De esta manera, la respues-
ta a cada pregunta fue dividida en fortalezas/logros; debilidades/dificultades vy
recomendaciones. Esto fue vital para identificar mejores practicas y lecciones
aprendidas. Estas recomendaciones también fueron clave para hacer los cambios
necesarios en el proyecto, e incluso ser tenida en proyectos futuros. Resultdé impor-
tante agregar una seccién sobre temas generales al comienzo, para otorgar contex-
to al reporte y evitar la repeticidn cuando se respondian las preguntas. Si bien este
proceso era sistematizar el EB, también es importante comprender el contexto del
proyecto; es inevitable el hecho de tener informacién adicional que no cabe dentro
de la matriz de preguntas. Entonces, la seccion de temas generales ayuda a organi-
zar y registrar esta informacion.

Asimismo, siempre se comenzd la entrevista pidiéndole al entrevistado que menci-
one de forma general, aspectos positivos y negativos del Ultimo trimestre. Esto fue
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importante ya que los hizo pensar, y los ayudé a identificar qué estaba funcionando
y qué no. Esto significd que las personas dieran respuestas que no fueron condicio-
nadas por las preguntas.

3. ¢Puede identificar dificultades en la implementacion de la sistematizacion?

Dado que las personas tienen por lo general una memoria de corta duracioén, a vec-
es, resulté dificil lograr que las personas realmente pensaran integralmente en lo
que hemos venido haciendo y en los procesos generales, en lugar de enfocarse en
actividades sueltas.

Inicialmente, resulta dificil ganarse la confianza de las personas. A veces, las per-
sonas pensaban que habia una segunda intencion en hacer esas preguntas. Asi-
mismo, a menudo, las personas solo querian agradecerle a SC por los trabajos
realizados y se sentian incoémodos hablando de aspectos negativos, ya que tal vez
pensaban que esto significaria que el proyecto concluiria el trabajo con ellos. Sin
embargo, esto fue facilmente sobrepasado, explicando que la sistematizacién era
para mejorar el proyecto y que lo que realmente se pretendia era conocer sus opin-
iones de manera de mejorar lo que se estaba haciendo y ser mas efectivo en el
apoyo que se les proveia.

Tal vez el proceso depende demasiado en la perspectiva de la persona que lo es-
cribe, por lo cual, puede ser subjetivo. A veces resulta dificil encontrar el tiempo para
entrevistar atodas las personas, y ademas, para discutir los reportes en detalle, con
el equipo de implementacién, de manera que las recomendaciones sean realmente
tomadas en consideracion.

4. éComovieron otros miembrosdel proyectosurol entérminosderesponsabilidad
por el proceso de sistematizacion?

Generalmente bien. Principalmente, fue visto como vital para identificar mejores
practicas, lecciones aprendidas, y para dar recomendaciones que ayudaron a infor-
mar numerosas decisiones.

Sin embargo, a veces el equipo de implementacién puede tomar las observaciones
de una manera personal, o defensiva, o simplemente tener puntos de vista difer-
entes, lo cual puede llevar a tensiones. Fue importante tratar de sobrellevar esto y
explicar las dificultades/obstaculos como lecciones a ser aprendidas que de hecho
ayudan a mejorar el proyecto.
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5. ¢El proceso de sistematizacion revelo circunstancias especificas que implicaron
cambios importantes del proyecto/ajustes?
+ Hay numerosos, pero los mas significativos fueron (sin seguir un orden particular):

a.

La debilidad inicial en el comité coordinador y la necesidad de alcanzar una ma-
yor planeacion y coordinacion que asegurara que todos los miembros compren-
dian el proyecto de la misma manera, y que el mensaje que se estaba dando era
el mismo.

Estollevé a una serie de talleres para discutir los objetivos y estrategias del pro-
yecto y la creacion de numerosas herramientas de gestion, como el andlisis de
grupos de interés, el plan de comunicacidn, etc. La idea que se necesitaba mas
comunicacioén entre los socios implementadores y los componentes permane-
cié presente a través del proyecto.

La necesidad de que articular mas los diferentes componentes del proyecto.
Esto conllevé a numerosas cambios, particularmente para tratar y asegurarse
que las medianas y pequefias empresas (MYPES) eran parte del barrio y todos
sus componentes. Fue también una de las razones para la creacién de las Plata-
formas de Barrios para unir a los diferentes grupos de interés en ese territorio.
La necesidad de mayor comunicacién con la poblacion beneficiaria. Esto llevd a un
plan de comunicaciones y en general, a mayores intentos para involucrar ala comu-
nidad y a los diferentes grupos de interés en las discusiones respecto del proyecto.
Nuestro propio entendimiento del barrio. Inicialmente, se creyé que existia una
estructura de barrio mas formal en VES y que la poblacién habia participado
activamente en los Grupos Residenciales y coordinado con la Municipalidad de
VES. Sin embargo, se supo luego, que el espiritu comunitario se habia reducido
una vez que la poblacion alcanzé sus necesidades primarias y areas mas con-
solidadas estuvieron menos interesadas en participar. Esto fue directamente lo
opuesto a las empresas micro, pequefias y medianas (MYPES), quienes partici-
paron mas en areas consolidadas porque la poblacién estd mas interesada en
necesidades individuales. La importancia de las organizaciones de base se hizo
notoria. Todo esto llevd a cambios en las estrategias para trabajar con la po-
blacién haciendo que fuera mas facil conseguir que todos los grupos de interés
trabajaran juntos. La creacién de las Plataformas de Barrio ayudd a proveer una
solucion a esto, como también la organizacion de grandes eventos de la comu-
nidad, como las ferias comunitarias.
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e. El hecho de que los barrios, organizaciones, MYPES, etc., fueran débiles, hizo
importante incluir entrenamientos y métodos para ayudar a fortalecerlos antes
de comenzar a trabajar directamente enla GRD, ya que no es posible trabajar en
algo nuevo si hay tantos problemas.

f. Lafaltade memoriainstitucional e interés en el tema dentro de la Municipalidad
de VES, al comienzo. La sistematizacion también ayudo a identificar que el Gru-
po de Trabajo y la Plataforma eran las plataformas clave para trabajar en GRD
con la Municipalidad.

g. Laimportancia de la sostenibilidad, que llevd a producir una estrategia de trans-
ferencia que identificd qué necesitaba ser transferido, por qué, cémo, por quién
y cuando.

« En general, la sistematizacion ayudo a que el equipo comprendiera la importancia
de los procesos y que no es suficiente enfocarse solamente en las actividades de
implementacion.

« También es importante mencionar que este proceso ha provisto numerosas lec-
ciones aprendidas para proyectos futuros.

6. Si Ud. fuera responsable de la sistematizacion en un proyecto futuro, qué

cambiaria o haria diferente, y por qué?

« Estohasido respondido en parte en la pregunta 2. Algunas otras ideas:

« Asegurarse que hay un grupo de trabajo de sistematizacion que permite una
mayor discusion respecto de las metodologias, ideas, sugerencias, contenido,
etc. anivel internacional entre los proyectos financiados por OFDA. Esto nos per-
mitiria obtener mayores insumos del proceso general de sistematizacién de to-
dos los proyectos de OFDA.

« Mayor retroalimentacién de OFDA en los reportes. Qué temas le interesan a OFDA,
sobre qué temas les gustaria tener mayor informacién, como se adaptan a las ex-
pectativas de OFDA. ¢Qué esta pasando con la sistematizacion de otros proyectos?

+ Asegurarse que hay una herramienta especifica que permite que las recomenda-
ciones se conviertan en acciones y puedan ser monitoreadas. {Tal vez, a nivel de
OFDA Yy no interno?

7. ¢Puede Ud. justificar/explicar en pocas palabras por qué la sistematizacién es
importante durante la implementacion de proyectos como los de RRD urbano?
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Ver pregunta 1.

Es vital para la retroalimentacién en el disefio de proyecto, de manera que otros
proyectos aprendan de los errores pasados y maximicen sus mejores practicas.
Asimismo, a un nivel mayor, pienso que la sistematizacién podria ser usada para
identificar problemas y fallas en la RRD y el sistema de desarrollo en general y para
evitar que se cometan los mismos errores mas de una vez.

Respuestas de Jefes de Proyecto
/ Administradores de ONG

1. éFue la sistematizacion del proyecto una experiencia diferente para Ud.? ¢En
qué sentido?

Fue definitivamente una oportunidad para el proyecto Barrio Mio. Fue un desafio
para nosotros desarrollar este proceso de sistematizacién que intenta resumir y
estandarizar actividades y procesos clave que fueron ejecutados durante la fase de
implementacion del proyecto.

La oportunidad fue util para aprender sobre el proceso de sistematizacion, per-
mitié que reflexionar sobre una serie de actividades y procesos ejecutados,
ubicandolos secuencialmente, facilité la incorporacidon de herramientas que
fueron creadas/ajustadas durante laimplementacion del proyecto. El proceso de
sistematizacion no solo demanddé un mayor uso del tiempo del equipo que liderd
el proceso, sino también un mayor esfuerzo en la investigacion de metodologias
y experiencias a nivel de la organizaciéon, como también en otros proyectos.

2. ¢Resultaron utiles las herramientas e instrucciones provistas?

La estructura que recibimos de FIU como guia, particularmente los tres ejes (sen-
sibilizacion, implementacion, y transferencia). Desarrollamos el proceso integral de
sistematizacion utilizando esta estructura.

Una actividad clave fue la diseminacién del proceso de sistematizacion que
esta alineado a los procesos de transferencia. Esta actividad fue desarrollada
en reuniones y eventos con autoridades municipales y personal en los niveles
centrales de gobierno.
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PCI Mixco-Guatemala.
Muros de contencién con
llantas. Foto: J.P. Sarmiento

3. éPuede identificar algunas dificultades en la implementacion de la

sistematizacion?

« Mas que dificultades, nuestra limitacién fue la priorizacion de actividades, y organi-
zarlas de acuerdo al proceso de implementacién. Teniamos que analizar qué activ-
idades corresponderian a cada uno de los sectores y cual seria secundario, y este
proceso debia hacerse sin crear oposicion al proceso de sistematizacion.

4. ¢Puede Ud. identificar circunstancias detectadas por el proceso de
sistematizacion que implicaron cambios/ajustes importantes del proyecto?

* La actividad que demandd un considerable monto de tiempo y esfuerzo fue el

que se basd a la creacién de COCODEs.

Nuestro equipo insistié que este proceso debia ser un pre-requisito para el resto de las
actividades a nivel de la comunidad. Sin embargo, al final del proceso, notamos que
las actividades correspondiendo a otros sectores podrian haber sido desarrolladas
simultaneamente, permitiéndonos un tiempo suficiente y dedicacién para todas las
actividades del proyecto. Esto constituyé uno de los hallazgos principales.

5. Si Ud. fuera responsable de la sistematizacién en un proyecto futuro, équé
cambiaria o haria diferente, y por qué?

Resulta importante establecer, desde principios del proyecto, un equipo que
desarrollara la actividad.

* Los esfuerzos del equipo deberian poder:
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documentar todas las actividades del proyecto, basadas en estructuras simples
que nos permitan organizar la documentacion que es generada en las actividades
del proyecto.

Crear un proceso de clasificacién de material fotografico, grabaciones, y testimoniales.
Asignar y asegurar, suficientes recursos desde comienzos del proyecto.
Sensibilizar al equipo del proyecto (y la organizacién si fuera necesario) sobre la
importancia de implementar este proceso y la oportunidad que el equipo sea parte
de este proceso.

6. ¢Puede justificar/explicar en pocas palabras por qué la sistematizacion es
importante para implementar proyectos como los de RRD urbano?

Estas experiencias generadas de los proyectos con un enfoque de RRD van a constituir
guias iniciales para los estados y los gobiernos como también para las organizaciones
de cooperacion y desarrollo. Estas guias facilitaran la ejecucion de proyectos y
actividades futuras con un énfasis de RRD, como respuesta a la mayor urbanizacién en
Latinoamérica. Es necesario contar con procesos de sistematizaciéon como éstos para
los proyectos urbanos con enfoque de RRD.

Respuestas desde la Perspectiva del

Donante - Oficial de Proyectos de
USAID

1. En términos de gestion del proyecto éfue la sistematizacion una experiencia
diferente para Ud.? éde qué manera fue diferente?

Como donante, entiendo a la sistematizacién en dos niveles. Primero, la capaci-
dad para obtener una retroalimentacion cualitativa relativamente estandarizada
de los implementadores fue muy util, no demasiado en hacer comparaciones,
sino en generar una reflexion sobre el ‘por qué’ detras de los distintos resultados.
Segundo, dado que la RRD urbano que utiliza el Enfoque de Barrio era una nue-
va area programatica para OFDA/LAC, fue Util tener esta informacién en tiempo
real, ya que pudimos ajustar llamados a propuesta subsecuentes, basados en los
hallazgos de la sistematizacion.
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2. ¢Fueron utiles las herramientas e instrucciones provistas al principio del
proyecto?

Pienso que fueron utiles al establecer una base comun para el analisis a través de los
proyectos. A través del tiempo, algunos implementadores habian progresado mas
alla de los parametros de las herramientas originales, ya que habian introducido
otros marcos analiticos al proceso.

Pienso que seria valioso revisar las herramientas, particularmente la matriz de la
pregunta principal, para poder refinar algunas de las areas tematicas y reducir la
repeticion.

3.¢Podria mencionar algunas dificultades encontradas por los equipos de proyecto
en la implementacién de la sistematizacién?

La matriz de preguntas principales esta “sesgada” hacia los objetivos de proyecto
deseados por OFDA, como se evidencia en la eleccion de los temas transversales.
Como tales, el grado en el cual los implementadores se sienten cémodos de trabajar
en estos temas se ve en las respuestas a las preguntas sobre sistematizacién; cuan-
to mas alineada haya estado la organizacion a promocionar estos resultados, mas
productiva es la discusién dentro de la sistematizacion.

4. ¢Como fue percibido el proceso de sistematizacion por sus colegas dentro de
la agencia, aquellos fuera de los equipo de proyecto?

A nivel del equipo de LAC, hay muchas expectativas respecto al proceso de siste-
matizacion. Dentro del grupo de M&E, hay un interés significativo en el proceso y en
las herramientas. Finalmente, dentro de los asesores de asistencia técnica, hay un
gran deseo que OFDA puedainvolucrarse en el didlogo internacional sobre temas ur-
banos. El documento de sistematizacién es visto como una oportunidad que OFDA
comparta los resultados en esos foros.

5. ¢Puede identificar circunstancias especificas detectadas por el proceso de
sistematizacion que implicaron cambios/ajustes importantes en los proyectos?

Desde el punto de vista de OFDA, la decisién de contar con proyectos de hasta tres
aflos de duracionvino directamente de los resultados sobre sostenibilidad de la siste-
matizacion. Ademas, las llamadas sucesivas a propuestas le dieron un mayor nivel
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de énfasis al involucramiento o coordinacién con nuevos actores, con el propdsito
de desarrollar nuevos “modelos de negocios” para trabajar en RRD en barrios mar-
ginales urbanos.

6. ¢éSi Ud. pidiera una sistematizacion para un proyecto futuro, qué cambiaria o
haria diferente, y por qué?

Hubiera pensado mas en cémo presentar los resultados. Considero que si nos
hubiéramos enfocado mas en cémo resultaria el documento final, probablemente
hubiéramos desarrollado herramientas mas sdlidas.

7. éPodria justificar/explicar en pocas palabras por qué la sistematizacion es
importante para implementar proyectos de RRD urbano?

Dado que la RRD urbano fue una nueva area programatica para OFDA, fue impor-
tante identificar tendencias/hallazgos en el camino, de manera de asegurarse su
documentacién; muchos detalles de la implementacion se pierden cuando las evalu-
aciones pos-proyecto son la Unica forma de registrar las experiencias del proyecto.
Asimismo, la sistematizacion ofrecié un medio a través del cual recibir informacién
cualitativa de una forma estandarizada de los proyectos operando en diferentes
contextos politicos y de desarrollo. Sin la sistematizacién como elemente unificador,
hubiera sido dificil involucrar a los proyectos como un grupo, y construir basados en
Sus experiencias.
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CAPITULO 7.

Conclusiones

La riqueza del Enfoque de Barrio

| concepto de barrio involucra mucho mas que una jurisdiccion geografica.

Es una tejido viviente de caracteristicas sociales, econdmicas y fisicas. Un
barrio le brinda una identidad y un punto de apoyo a los residentes, que provee
seguridad y familiaridad en un mundo urbano a menudo cadtico. Teniendo en cuenta
las crisis humanitarias y los desastres, los barrios son valiosos para los residentes
precisamente debido a estas caracteristicas fundamentales. Proteger el barrio y
apoyar su cohesién y auto-determinacién deberian ser el objetivo principal de los
actores humanitarios y de desarrollo.

En respuesta a los desafios experimentados en los asentamientos informales, hay
claramente una necesidad de balancear las intervenciones sociales que buscan
satisfacer necesidades individuales y aquellas expectativas que buscan objetivos
asociados con el bienestar comun. Es esta ultima la que facilita la movilizacion
social necesaria para sobrepasar colectivamente obstaculos tales como la pobreza,
la marginalizacidn, la inseguridad, y la desesperacién. El Enfoque de Barrio llama al
compromiso de la comunidad por una parte, y cambia los estereotipos de la respuesta
humanitaria por el otro, a fin de alcanzar procesos participativos e innovaciones en
tecnologia y construccion, y fortalecer los medios de vida y mejorar la calidad de vida.
El Enfoque de Barrio busca empoderar a las comunidades, ayudandoles a convertirse
en miembros activos de los procesos de planificacion del barrio y de los mecanismos
locales de gobernanza
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World Concern.
Reforzamiento de escuelas-
albergues

Foto: WCDO

ELAPS: Inspirando y Alcanzando un
Cambio Significativo en la Relacion
con la Comunidad

El Enfoque de Barrio busca cambiar la relacion vertical entre los gobiernos locales y las
comunidades para construir relaciones con el sector privado y las organizaciones de la
sociedad civil. El enfoque va mas alla de una iniciativa de construccién de capacidades,
busca facilitar las relaciones entre los grupos de interés.
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Los Desafios del Enfoque de Barrio

ElEnfoquedeBarrioinspiraydemandaunconjuntoderecursosdelosimplementadores.

El proceso demanda una inversién de tiempo. Es dificil imaginarse un proyecto de
Enfoque de Barrio de menos de dos afios de duracion.

Debe existir un sentimiento de responsabilidad compartida. Es esencial crear y estim-
ularunsentido de pertenenciay compromiso entre lacomunidady los socios de mane-
ra que todos contribuyan a los objetivos del proyecto, en lugar de seguir una lista de
chequeo programatica que puede resultar en colaboraciones aisladas y esporadicas.
Trabajar a través de un Enfoque de Barrio demanda que los implementadores de
proyecto observen, escuchen, y se tomen el tiempo para comprender la ‘dimension
humana’ antes de involucrarse en la accion técnica.

Resultafundamental paracomprender la ‘dimension humana’ en el Enfoque de Barrio, formularun
plan de comunicacion sélido acompafiado de las metodologias de participacion de lacomunidad.
Trabajar en el Enfoque de Barrio puede resultar un desafio debido a laincertidumbre
inherente y la falta de continuidad en la administracion y practicas publicas a nivel
local, junto al rapido recambio de empleados publicos.

Las incongruencias significativas entre las regulaciones y procesos a nivel nacional
y local se agregan a los desafios del Enfoque de Barrio.

El Enfoque de Barrio requiere un alto nivel de flexibilidad en la planificacién e im-
plementacién para adaptarse a circunstancias que se encuentran en permanente
evolucion y que impactan a los objetivos del proyecto.

La sistematizacion como un vehiculo
para compartir el conocimiento

El propdsito de sistematizar estos proyectos fue analizar e interpretar integralmente el proceso
de laimplementacion de proyecto en un contexto social determinado, mas alla del monitoreo
y evaluacion tradicional, el cual permanece restringido a los resultados intermedios y finales.

El método fue aplicado en tiempo real permitiendo la retroalimentacién. Como resultado, las

sesiones de trabajo, los talleres, los trabajos de campo, y las reuniones virtuales, se convirtieron
en un espacio para la reflexién y para compartir el conocimiento sobre la planificacion e

implementacion, mejores practicas, y las dificultades y desafios relacionados a los proyectos.
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El proceso fortalecid la rendicidon de cuentas y generd recomendaciones saludables
para la gestion e implementacion de proyecto.

La sistematizacién fue implementada en dos niveles diferentes: a nivel del portafolio de
proyectos de Enfoque de Barrio y a nivel de cada organizacion implementadora. Para el
primero, entregd herramientas y criterios para analizar una nueva manera de conducirse
en el campo humanitario, reconociendo las experiencias obtenidas como determinadas
esencialmente por el contexto politico, econdmico, social, cultural, y ambiental, en el cual
son implementadas. Para el segundo, la sistematizacion facilité una revision cuidadosa
y reflexiva de los procesos, acompafiados por un continuo proceso de aprendizaje
para los implementadores. Incluso cuando impusieron una carga significativa en los
implementadores (ademas de sus existentes responsabilidades de gestién del proyecto)
las cuatro organizaciones consideraron altamente valioso el proceso.

La decisién del donante de incorporar la sistematizacion dentro de los términos del
APS e incluirlo como un nuevo item en el sistema de reporte de los implementadores,
fue instrumental para generar un proceso colectivo donde los implementadores
intercambiaban activamente conocimiento y practicas y discutian regularmente el
progreso de los proyectos.

A través del reflejo en temas transversales como la participacion, la gobernanza, la

inclusién social y la sostenibilidad, los grupos de interés pudieron observar el impacto en

multiples niveles del Enfoque de Barrio. Se observé:

* Uninvolucramiento de la comunidad y de los socios implementadores en el disefio e
implementacion del proyecto;

* Uninvolucramiento del gobierno local en los procesos de planificacién, asignacion
de recursos, implementacion, y accion regulatoria;

» que los grupos tradicionalmente marginados, particularmente la juventud, las mu-
jeres, los ancianos, y las personas con discapacidades, fueron integrados al proyecto;

+ La posibilidad de que los benficios en RRD (conocimiento y habilidades, obras fisi-
cas y medidas ambientales) sean mantenidas luego de concluido el proyecto; Que
las actividades tienen el potencial de ser expandidas mas alla de sus beneficiarios
originales; sus beneficios puden influir nuevas politicas, marcos regulatorios, pro-
cedimientos y mecanismos de cumplimiento.
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1 OFDA Annual Program Statement 2012
2. Matriz de Sistematizacion
3. Herramientas de Monitoreo & Evaluacién (M&E)

4, Lista de Acrénimos y Abreviaturas
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Anexo 1 - USAID/OFDA

Declaracion Anual de Programa (APS)
para Operacionalizar el Enfoque de
Barrio - Reducion el Riesgo

de Desastre Urbano en Latinoameérica
y el Caribe

Lea el APS en el siguiente link:

http://apply07.grants.gov/apply/opportunities/instructions/oppAPS-OFDA-12-
000004-cfda98.001-instructions.pdf

ANEXO 2 - MATRIZ DE SISTEMATIZACION

Sistematizacion - Preguntas®

Estadios Pre-Proyecto: Sensibilizacion: Implementacion: Transferencia: Post-Proyecto:
|dentificar y nutrir Introducir los objetivos Actividades Preparary actualizar | Actividades entre los
cualquier relacion del proyecto alos principales del latransferencia de socios para ayudar a
preexistente que pueda | grupos de interéspara | proyectoy sugestion | responsabilidadalos | mantenerlos resultados
proveer una base para generar apropiacion, socios locales del proyecto mas alla de
las actividades del especialmente de las laimplementacion
proyecto agencias de gobierno
locales y nacionales
6 Programa de Reduccién de Riesgo de Desastre, Florida International University (FIU), apoyado

por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional - Oficina de Asistencia para De-

sastres en el Extranjero USAID/OFDA, oficina regional para Latinoamérica y el Caribe.
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Temas
Transversales

Pre-Proyecto

Sensibilizacion

Implementacion

Transferencia

Post-Proyecto

Participacion |1..Qué redes sociales pre-
existentes fueron usadas
para conectarse conla
comunidad?

2. ¢Hasta qué punto han
sido informadas las
comunidades, acerca de
los proyectos de barrio
y reduccion del riesgo
urbano (indicadores:
poblacion total/poblacién
esperada)?

3. ¢Qué tipos de métodos
de diseminaciénala
comunidad fueron
utilizados (oral, panfletos,
murales, peliculas, etc)?

4. ¢Con qué regularidad
fueron conducidos
programas de
concientizacién o
programas de educacion
en RRD paralas
comunidades locales?

5.¢Cémo fue el
involucramiento de
lacomunidadenla
definicion del proyectoy
en sus objetivos?

6. ¢Hasta qué punto las
comunidades ven la
planeacion urbanay la
RRD como objetivos en
los cuales vale la pena
participar?

7. ¢Hubo apoyo inicial de la
comunidad una vez los
objetivos del proyecto
fueron comunicados?

8. ¢Considerando lo dicho
previamente, como
se siente la poblacion
respecto del enfoque de
barrio?

1. ¢Qué redes sociales pre-

existentes fueron usadas
para conectarse con la
comunidad?

. {Hasta qué punto han

sido informadas las
comunidades, acerca de
los proyectos de barrio

y reduccion del riesgo
urbano (indicadores:
poblacion total/poblacion
esperada)?

. ¢Qué tipos de métodos

de diseminaciénala
comunidad fueron
utilizados (oral, panfletos,
murales, peliculas, etc)?

4. ¢Con qué regularidad

fueron conducidos
programas de
concientizacién o
programas de educacion
en RRD para las
comunidades locales?

.¢Como fue el

involucramiento de
lacomunidadenla
definicion del proyecto y
en sus objetivos?

. ¢Hasta qué punto las

comunidades ven la
planeacion urbanay la
RRD como objetivos en
los cuales vale la pena
participar?

7. ¢Hubo apoyo inicial de la

comunidad una vez los
objetivos del proyecto
fueron comunicados?

.¢Considerando lo dicho

previamente, como

se siente la poblacion
respecto del enfoque de
barrio?

1. ¢Han sido incorporadas
las comunidades locales
enlaimplementacion
del enfoque de barrio?

2. ¢Estan siendo
incorporadas las
comunidades en la
planeacion urbanay los
procesos de toma de
decisiones de RRD?

3. ¢Estén siendo incluidos
los miembros de
lacomunidad en
entrenamientos para
mapeos de amenaza
y vulnerabilidad,
construccion segura,
etc?

4. ¢{Hasta qué punto las
organizaciones de la
comunidad juegan
unrolen la seleccion
de proyectos de
mitigacion, llevando
alas comunidades
al mapeo de riesgo,

y alaseleccion

de personas para
entrenamientos como
también liderando

la concientizacion
publica?

5. ¢Cémo estan siendo
incorporados
los grupos méas
marginales?

6. ¢Promovieron los
programas culturas
de riesgo urbano
y un cambio de
comportamiento
asociado? Describalos.

1. ¢Existe algtin

mecanismo
formalizado para
latransicion/
transferencia?
Describalos.

2. ¢Qué tipos de

pasos fueron
tomados para
facilitar la
apropiacion?

3. ¢Hay algin

mecanismo
de monitoreo
existente para
las acciones
transferidas?

1. ¢Qué tipos de

medidas seran
tomadas para
asegurarse que
permanece
algiintipo de
relacion entre el
implementador
del proyecto

y los socios
locales?

.¢Como se esta

asegurando
que los mas
marginales no
estan siendo
mas excluidos
unavez que
el proyecto
concluye?
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Transversales

Pre-Proyecto

Sensibilizacion

Implementacion

Transferencia

Post-Proyecto

Gobernanza

1. ¢Existe unainstitucion de
gobierno responsable dla pla-
neacion urbana o del desarrollo
urbano?

2. ¢Existe un marco legal u orga-
nizacional preexistente parala
reduccion de riesgos?

3. ¢Estén los gobiernos legalmen-
te obligados a proveer servicios
de proteccion civil?

4. ¢Hay oficiales de la ciudad
altamente visibles que rindan
cuentas directamente a las
poblaciones locales?

5. ¢Son claras las jurisdicciones
de gobierno, y los mecanismos
de responsabilidad y rendicion
de cuentas?

6. Qué capacidades paraRRD
y planeacion urbana existen
dentro de los gobiernos muni-
cipales (planes, presupuestos,
entrenamiento, personal,
equipamiento, e insumos)?

7. ¢Hay promotores locales de
planificacién urbana o RRD en
el gobierno?

8. ¢Hay vacios importantes en las
politicas y regulaciones de GRD
yRRD?

9. ¢En qué medida la munici-
palidad es consciente de las
amenazas y riesgos presentes
en el territorio?

10. ¢Cémo describirfa Ud. el
contexto de gobernanza de
la reduccion del riesgo de de-
sastres: comprometido; débil,
desinteresado; 0 en contra?

11. ¢En qué medida existen cola-
boracion entre comunidades,
sector privado y autoridades
locales para reducir riesgos?

1. ¢Hasta qué punto
los gobiernos
municipales
locales han sido
concientizados del
proyecto enfocado
enbarrios y
reduccion del riesgo
urbano?

2. ¢Hasta qué punto
es lacomunidad de
gestion de riesgos
anivel mas amplio,
concientizada
del proyecto de
barrios? Acuerdos,
respaldos?

3. ¢Hubo un apoyo

municipal inicial una
vez los objetivos

del proyecto fueron
comunicados?
¢Hubo acuerdo?
{Hubieron
respaldos?

1. ¢Esténlos gobiernos
municipales tomando
parte en el disefio e
implementacion del
enfoque de barrio?

2. ¢Hasta qué punto los
gobiernos municipales
desempefian un
rol enla seleccién
de proyectos de
mitigacion, liderando
los mapeos de riesgo
de lacomunidad,
yla seleccion de
personas para
entrenamiento como
también para liderar
la concientizacion
publica?

3. ¢Hasta qué punto
las autoridades
municipales vena la
RRDy al planeacién
urbana como
esfuerzos valiosos
hacia los cuales
deberian dirigirse
recursos?

4. (Estan los esfuerzos
locales unidos a
nuevas o existentes
campafias e iniciativas
regionales o
nacionales?

5. ¢Hasta qué punto
este proyecto ha sido
politizado por los
gobiernos locales?

1.¢Qué

2

3

4.

organizaciones
de la comunidad
o0 gobiernos
municipales vana
hacerse cargo de
qué componentes
del proyecto?

.¢Qué planes

fueron
establecidos
para mantener
las ganancias
del enfoque de
barrio?

.¢Qué arreglos

permanecieron
para asegurar una
reconstruccion
segura?

¢Qué tipo de
expectativas y
responsabilidades
fueron
establecidas para
las entidades
locales que
tomaran
responsabilidad
para futuros
desarrollos?

1. ¢Qué tipo de
medidas seran
tomadas para
asegurarse
que larelacion
continua
entre las
organizaciones
de la comunidad
local, el sector
privado, y los
gobiernos
locales?
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Temas

Transversales Pre-Proyecto Sensibilizacion Implementacion Transferencia Post-Proyecto
Inclusion 1. ¢Estan los temas de 1. ¢Hastaquépunto | 1. ¢Estanlas ONGs 1.¢Qué rol 1. ¢Qué planes
Social desarrollo especificos ala las organizaciones locales que abordan tendrénlas fueron
juventud, a las mujeres, a enfocadas en temas concernientes organizacionesde | establecidos
los ancianos, y personas temas de desarrollo | alajuventud, las lacomunidad que | paramantener
con discapacidades relacionados mujeres, los ancianos, abordan temas los logros
siendo abordados como la alajuventud, 0 las personas con pertenecientes obtenidos en
educacion, los medios de las mujeres, los discapacidades, siendo alos jovenes, este tema bajo
vida, y los derechos de la ancianos, las incorporadas en la las mujeres, los el enfoque de
tierra, etc? ¢Existen estudios | personas con planeacién urbanay ancianos, y las barrio?
previos/reportes sobre estos | discapacidades los procesos de tomas personas con
temas? Especifique por estan conscientes de decisiones de discapacidades
subgrupo. del proyecto de RRD? Especifique por luego de que
2. (Estanlos jovenes, las barrio? Especifique subgrupo. ocurrala
mujeres, los ancianos y las por subgrupo. 2. ¢Esténsiendo transferencia de

personas con discapacidades
incluidos en los marcos
legales y organizacionales
existentes sobre reduccion
de riesgos? ¢0 planeacion
urbana? Especifique por
subgrupo.

3. ¢Estdlajuventud, las
mujeres, los ancianos, y las
personas con discapacidades
incluidas enlos comités
locales que tratan temas
de desarrollo o de RRD?
Especifique por subgrupo.

4. (Existen ONGs locales que
se enfocan en temas de
desarrollo relacionados a la
juventud, las mujeres, los
ancianos, o las personas con
discapacidades? Especifique
por subgrupo.

abordados los temas
los temas relacionados
alajuventud, las
mujeres, los ancianos,

o las personas con
discapacidades en el
proceso de planeacion
urbana? Especifique por
subgrupo.

3.¢Son las perspectivas
de los jévenes, las
mujeres, los ancianos,
o las personas con
discapacidades,
incorporadas en el
manejo y seleccion
de albergues, RRD, o
planeacion urbana, en
general? Especifique por
subgrupo.

4. (Estanlos jovenes, las
mujeres, los ancianos,
o las personas con
discapacidades siendo
incorporados enla
planeaciénde proyecto
y laimplementacién?
Especifique por
subgrupo.

responsabilidades
asocios locales?
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Temas
Transversales

Pre-Proyecto

Sensibilizacion

Implementacion

Transferencia

Post-Proyecto

Sostenibilidad | 1. ¢Existen ONGs locales
que trabajeneneltema
de desarrollo de una
formamas amplia, y en
albergues/viviendas mas
especificamente? ¢Hay
ONGs de desarrollo social
0 urbano que puedan
actuar como socios
implementadores?

2. ¢Qué otros proyectos
de desarrolloy RRD o
programas han sido
implementados en esta
area? ¢Qué organizaciones
participaronenla
implementacion de estos
programas?

3. ¢Hansidointroducidas a la
RRD, las ONGs locales? ¢Han
trabajado en RRD?

4. .Qué amenazas afectan a
las comunidades locales?
¢{Estén asociadas a procesos
sociales 0 ambientales
de la comunidad? ¢0 son
procesos externos a la
comunidad?

5. Valoracién dela
participacion.

6. Valoracion de la gobernanza.

1. ¢Hasta qué punto el

enfoque de barrio
se relaciona conlos
temas de desarrollo
sostenible
(planeacién urbana,
crecimiento
econdmico,

salud, bienestar

de la comunidad,
seguridad, RRD)

en los ojos de las
autoridades locales,
ONGs y miembros
de la comunidad?

1. ¢Estan siendo

entrenadas las
autoridades
municipales en
planeacion urbana
yRRD -riesgoy
evaluaciones de
vulnerabilidad, etc?

.¢Las medidas de

RRD estén siendo
implementadas en
alineamiento con
los presupuestos
municipales o

la capacidad
municipal? ¢Como?

.¢Contempla el

enfoque de barrio
los temas de
medios de vida, de
entrenamiento, etc?

.{Seestéan

considerando los
factores de RRD en
las intervenciones
ambientales y de
salud?

. ¢Hasta qué punto las

intervenciones de
RRD sirven también
para necesidades
diarias basicas?

1. ¢Tienen las
amenazas
locales y las
vulnerabilidades
experimentadas
en areas urbanas
SUS causas
estructurales
en procesos
ambientales y
sociales distantes
que sugieren una
necesidad de
consideracion
en los proyectos
futuros
regionales-locales
y rurales-
urbanos?

1. ¢Coémo se mantendra

2.

larelacion entre
los socios locales
y las agencias
implementadoras?
¢Existe un programa
de evaluaciony
monitoreo para
asegurarse el
progreso en los
objetivos del
proyecto?
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ANEXO 3

USAID/OFDA
Custom Indicator

Reference Sheets
LAC Urban DRR Programs

La siguiente herramienta fue desarrollada por el equipo de M&E de USAID/OFDA,
liderado por Tiare Cross Eastmond, con insumos del equipo de USAID/OFDA LAC
y FIU. Este material constituyé una guia para los socios de las ONG seleccionada
bajo el APS de RRD Urbano en el FY 2014. La intencién es proveer formatos y guias
para los implementadores para capturar mejor la evidencia (datos) que ayuden a
demostrar resultados efectivos y no solo productos del trabajo de la RRD Urbano.

NOTA: Esta version solo contiene los indicadores

relacionados al Proceso de Sistematizacion.
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o

Indicadores de Sistematizacion de RRD Urbano

Indicadores Personalizados de RRD Urbano (OFDA)

Indicadores de Sistematizacion de RRD Urbano

1| Porcentaje de miembros de la comunidad involucrados en el disefio del proyecto y suimplementacion

5 Escala de involucramiento de la organizacion basada en la comunidad, en el disefio e implementacion del
proyecto de RRD (la escala es definida)

3| Escala del involucramiento del gobierno local en el proyecto de RRD (la escala es definida)

Proporcion de personas vulnerables (jovenes, ancianos, mujeres, y personas con discapacidades)
4|involucradas en el disefio e implementacion del proyecto sobre el nimero de miembros de la comunidad
involucrados en esos procesos (cada grupo evaluado separadamente)

5|Escala de actividad local conducente a logros sostenidos en RRD (la escala es definida)

6 |Escala de gobernanza conducente a la institucionalizacion de RRD (la escala es definida)

Reduccion de Riesgo de Desastres y Preparacion

7|Porcentaje del barrio (viviendas) que se benefician de los resultados del programa de RRD

8 Porcentaje de las viviendas en el barrio que reportan haber tomado medidas de preparacién para un desastre
de origen natural

9 Porcentaje de personas entrenadas que retienen conocimiento en RRD 3y 6 meses después del
entrenamiento

10 | Porcentaje de centros de evacuacién que cumplen con los estandares de RRD/preparacion

1 Porcentaje de los miembros de la comunidad que reportan por lo menos 3 maneras en las cuales el barrio esta
preparado para un desastre

1 Porcentaje de las personas del barrio que reciben por lo menos un mensaje de alerta —relacionado a
emergencias reales, simulacros, o ejercicios— de las autoridades locales, durante la vida del proyecto

13 Porcentaje de mejoras en RRD para la infraestructura de la comunidad que todavia mantiene los estandares
de RRD 1 afio después de su instalacién

Proporcion de medidas de preparacion en funcionamiento en relaciéon a medidas sin funcionamiento asociado
14| al equipamiento en los barrios (radios, sistemas de comunicacion, monitoreo de clima, etc.) un afio después
de suinstalacion

15 Porcentaje de los miembros de la comunidad que conocen por los menos 3 medidas de RRD/preparacion para
implementar en sus viviendas
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Indicadores Personalizados de RRD Urbano (OFDA)

Indicadores de Sistematizacion de RRD Urbano

Recuperacion Econoémica y Sistemas de Mercado

Porcentaje de infraestructura critica de mercado que es vulnerable a desastres o no cumple con los

16 estandares de RRD

17| Porcentaje de familias (o empresas locales) que utilizan servicios financieros formales

Porcentaje de pequefias empresas locales que tienen un plan de preparacién de negocios o un plan de

18 ; .
emergencia para por lo menos, dos tipos de amenazas

19| Porcentaje de familias que dependen de dos o menos fuentes de ingreso

Albergues y Asentamientos

20| Numero de rutas de evacuacién mapeadas y aprobadas por autoridades locales

Agua, Sanidad, e Higiene

Porcentaje de sistemas de agua sanitarios del barrio que cuentan con mejoras de RRD que funcionan
adecuadamente un afio después de su instalacion

N
—

Proteccion

Porcentaje de la poblacién esperada que reporta que los proyectos de RRD, incluyendo los resultados de
proteccién de la comunidad, generaron un cambio positivo en el ambiente protegido de la poblacién aspirada
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Indicadores de Sistematizacion de RRD Urbana

INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #1

Indicador: Porcentaje de miembros de la comunidad involucrados en el disefio e implementacién del proyecto

Tipo de Indicador: Resultado

DESCRIPCION DEL INDICADOR

Definicidon(es) Precisa: Este indicador mide el porcentaje de miembros de la comunidad del barrio(s) esperado que
hayan participado en el disefio e implementacion del proyecto. La participacion en el disefio del proyecto puede
incluir asistir a reuniones de planificacion, revisar planes propuestos, votar en tépicos variados relacionados

al proyecto, o asistir mas de una vez a las reuniones de la comunidad sobre el proyecto. La participacién en

la implementacion del proyecto incluye el tiempo de voluntario, los recursos para apoyar la implementacion

del proyecto, y las donaciones en especie. Los miembros de la comunidad que trabajan como personal del
proyecto no seran contados para este indicador. Los trabajadores de efectivo-por-trabajo u otros miembros de la
comunidad que reciben compensacién del proyecto por sus contribuciones no seran incluidos en este indicador.

Este indicador mide el nivel de participacion de la comunidad, el cual se asume es un componente critico del éxito
del proyecto y su sostenibilidad. Este indicador también ayuda a comprender la suposicion que las personas van a
participar en proyectos que tengan sentido para sus vidas.

Numerador: Numero de personas de los barrios esperados que se involucran en el disefio e implementacién del
proyecto.

Denominador (si fuera necesario): NUmero de personas en los barrios esperados.

Unidad de Medida: las personas.

Célculo/Cémo Medirlo: numerador dividido por el denominador.

Desagregado por (sexo, discapacidad, IDP, etc.): género, barrio, ingreso de la vivienda, y discapacidad.

El desagregado por barrio va a ayudar a que los jefes del proyecto determinen si ciertos barrios estan alcanzando
un mejor involucramiento de la comunidad. El género y el desagregado de la discapacidad ayudaran a medir

la inclusion social. El desagregado del ingreso de la familia permitira un analisis de los distintos niveles de
participacion basados en la riqueza o la pobreza.

Uso de los Datos: Los jefes del proyecto identifican barrios que necesitan mas apoyo en el involucramiento de la
comunidad. Final del analisis del proyecto sobre los logros de participacion.

v
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #1

FUENTE DE DATOS & METODOS DE RECOLECCION

Herramienta de Medicién: Hojas de participacién en reuniones, registro de donaciones en especie (tiempo, temas,
y recursos deben ser registrados).

Método de recoleccién de datos: Revision de documentos en forma periddica para determinar el calculo.

Fuente de datos: Documentos del proyecto

Ubicacion de la recoleccion de datos: Oficinas de campo

Frecuenciay ritmo de la recoleccién de datos: trimestral

Consideraciones para estacionalidad, conflicto, y temas de proteccion: Podria haber barreras legitimas parala
participacion en el programa de los mas pobres del barrio, las mujeres, los ancianos, y personas con discapacidad.

TEMAS DE CALIDAD DE LOS DATOS

Limitaciones o problemas conocidos: registro inadecuado de la participacion en reuniones y/o donaciones en especie. Los
miembros de la comunidad pueden sentirse presionados a participar, dependiendo del mensaje que reciban, haciendo su
participacion una medida de obligacion en lugar de una eleccion. Como esta es una medida en las personas, este indicador
no captura instancias donde pocos miembros de la comunidad han hecho grandes contribuciones al proyecto. Una
alternativa seria aproximarse a la labor o valor de las contribuciones en especie que son provistas por la comunidad.

Planes para verificacion: M&E punto focal selecciona al azar varios registros en especial para determinar silo que fue
donado estuvo apropiadamente registrado.

INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #2

Indicador: Puntaje de involucramiento de las organizaciones basadas en la comunidad, en el disefio e implementacion del
proyecto de RRD (la escala esta definida)

Tipo de Indicador: Resultado
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #2

DESCRIPCION DEL INDICADOR

Definicion(es) Precisa: Este indicador mide percepciones del involucramiento de las organizaciones basadas en la
comunidad (CBOs) en el disefio e implementacién del proyecto de RRD usando una escala de definida. Las organizaciones
basadas en la comunidad pueden ser organizaciones formales que no son del proyecto, organizaciones de la juventud,
clubes de colegio, grupos informales de barrio, u organizaciones que tienen una gran cobertura geografica pero tienen

un capitulo de barrio. Las organizaciones basadas en la comunidad que tienen un alineamiento politico no estan

incluidas en este calculo. Este indicador no incluye CBOs u organizaciones que son sub-contratistas de la organizacién
implementadora.

La escala se define de la siguiente manera:

1. Asistir a las reuniones del proyecto

2. Establecer la organizacién como una contraparte de RRD

3. Involucramiento activo (activo definido como liderando o participando regularmente) en la planificacion

4. Asignacion de recursos de las CBO al proyecto

5. Involucramiento activo (activo definido como liderando o participando regularmente) en la implementacion

La suposicién aqui es que con el involucramiento mas amplio de las CBOs el proyecto contara con una mejor
participacion a través de la comunidad y se mejorara la sostenibilidad. Cuanto mas alta sea la puntuacién mas alto sera el
involucramiento de la comunidad en el proyecto.

Numerador: Puntaje 1-5

Denominador (si fuera necesario): n/a

Unidad de Medida: Puntaje

Calculo/Coémo medirlo: Otorgue un puntaje individual a cada CBO involucrada en el proyecto y luego tome el puntaje
promedio para todas las CBO para proveer un puntaje promedio.

Desagregado por (sexo, discapacidad, IDP, etc): n/a

Uso de los datos: Evaluar el involucramiento de la comunidad durante el ciclo de vida del proyecto. Informe de la
profundidad del involucramiento de las CBOs en el proyecto.

FUENTE DE DATOS & METODOS DE RECOLECCION

Herramienta de Medida: Ranking de CBO y tarjeta de puntuacion

Método de coleccion de datos: Brindar un puntaje a cada CBO individualmente en la tarjeta de puntuacién y anotar
cualquier informacién adicional, como por ejemplo asistencia a reuniones (fecha/localidad) o provisién de XX
contribuciones en especie al proyecto.

Fuente de datos: Archivos del proyecto, entrevistas con el personal del proyecto, y grupos focales.

Localizacion de la recoleccién de datos: Oficinas de campo
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #2

Frecuenciay ritmo de la recoleccion de datos: trimestral

Consideraciones por estacionalidad, conflicto, y temas de proteccion

TEMAS DE CALIDAD DE LOS DATOS

Limitaciones o temas conocidos: Este indicador puede capturar otras iniciativas de RRD no-financiadas por OFDA
que estan siendo canalizadas a través de las CBOs.

Planes de verificacion: Encontrarse con las CBOs para confirmar periddicamente el nivel de involucramiento

INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #3

Indicador: Puntaje de participacién en el involucramiento del gobierno local en un proyecto de RRD (la escala es
definida)

Tipo de indicador: Resultado

DESCRIPCION DEL INDICADOR

Definicion (es) Precisa: Este indicador captura el grado en el cual el gobierno local esta involucrado en el disefio e
implementacion de un proyecto de RRD. El gobierno local se define como los oficiales que trabajan a nivel del distrito o de
una unidad administrativa menor. A mayor puntuacion, mayor es el nivel de involucramiento del gobierno con el proyecto,
lo cual es unindicador positivo.

La escala se define de la siguiente manera:

1. Asistir a reuniones del proyecto

2. Establecer contrapartes en RRD (puntos de contacto u otros nexos oficiales)

3. Involucramiento activo (activo definido como liderando o participando regularmente) en el planeamiento

4. Asignacion de recursos

5. Involucramiento activo (activo definido como liderando o participando regularmente) en la implementacion
6. Compromiso de grupos de interés no tradicionales

7. Accién reguladora

Grupos de interés no-tradicionales son individuos o grupos con un interés particular en, poder o influir en la comunidad,
cuya accion puede afectar (positiva o negativamente) los resultados de un proyecto (por ejemplo, las instituciones
financieras, las empresas y otras fuentes de empleo, las ONG, las organizaciones de la sociedad civil, etc.)

Numerador: Puntaje para cada gobierno municipal

Denominador (si fuera necesario): n/a
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #3

Unidad de Medida: Puntaje

Célculo/Cémo Medirlo: Proveer su propio puntaje a cada gobierno municipal, sacar el promedio de todos los
puntajes, si se necesita para reportar puntajes acumulados para el proyecto.

Desagregado por (sexo, discapacidad, IDP, etc): n/a

Uso de Datos: Analizar el nivel de involucramiento del gobierno en el proyecto, identificar areas donde se necesita
mayor involucramiento del gobierno.

DESCRIPCION DEL INDICADOR

Herramienta de Medicion: Tarjeta de Puntaje para cada barrio

Método de coleccién de datos: Revisar cada barrio y asignar un puntaje apropiado, incluida la documentacion
escrita de por qué se otorgé el puntaje

Fuente de datos: personal del proyecto, entrevistas con oficiales de gobierno

Localizacion de la recoleccion de datos: Cada barrio o distrito

Frecuenciay ritmo de la recoleccion de datos: trimestral

Consideraciones por estacionalidad, conflicto, y temas de proteccion: Dependiendo de la relacion entre gobierno y
comunidad, mayor involucramiento del gobierno puede influir los niveles de involucramiento de la comunidad o la
percepcién de que el proyecto es parte del gobierno.

TEMAS DE CALIDAD DE LOS DATOS

Limitaciones o problemas conocidos: Este indicador puede capturar inversiones adicionales en RRD canalizadas a

través de gobiernos locales. EI mayor involucramiento del gobierno puede no siempre ser un resultado positivo parala
comunidad. Los gobiernos locales estan limitados por los recursos disponibles hasta el nivel en el que pueden contribuir a
laRRD.

Planes de verificacion: Verificar actividades conducidas a lo largo de la escala, en persona, y tomar fotografias.
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #4

Indicador: Proporcién de personas vulnerables (jévenes, ancianos, mujeres, y personas con discapacidades)
involucradas en el disefio de proyecto e implementacién a un nimero de miembros de la comunidad involucrados
en estos procesos (cada grupo evaluado por separado)

Tipo de Indicador: Resultado

DESCRIPCION DEL INDICADOR

Definicién(es) Precisa: Este indicador captura el grado de inclusion social en el proyecto dentro las categorias
de los jovenes, las mujeres, los ancianos, y las personas con discapacidades. A mayor proporcion, mayor sera la
inclusién de cada grupo respectivo en el disefio e implementacién del proyecto de RRD.

Jovenes=15-24 afios; Ancianos = 59+ afios

Una persona con discapacidad es alguien que tiene la dificultad de:
* Ver, incluso con anteojos,

« Escuchar, incluso con audifono(s),

« Caminar o subir escaleras,

» Recordar o concentrarse,

« Cuidarse a si mismo, o

« Comunicarse en su idioma

Numerador: Numero de jovenes, mujeres, ancianos, o discapacitados involucrados en el disefio e implementacién
del proyecto (cada grupo medido por separado)

Denominador: # de miembros de la comunidad involucrados en el disefio e implementacién del proyecto

Unidad de Medida: las personas

Célculo/Cémo Medirlo: Divida el numerador por el denominador

Desagregado por: Mujeres, jovenes, ancianos, y personas con discapacidad

Uso de Datos: Para determinar el rango de inclusion social e identificar grupos que pudieran necesitar apoyo
adicional.
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #4

Herramienta de Medicion: Listas de registro de beneficiarios, hojas de asistencia, etc. Todas las listas del proyecto
deben capturar las categorias relevantes. Las herramientas de medicidn deben ser disefiadas para asegurarse que
la dignidad y la confidencialidad de los beneficiarios es mantenida a través del uso de cddigos no-identificables y
de procedimientos de almacenamiento seguro.

Método de recoleccién datos: Revise las listas de beneficiarios

Fuente de datos: Documentos del proyecto

Localizacion de la recoleccion de datos: Oficinas de campo

Frecuenciay ritmo de la recoleccién de datos: trimestral

Consideraciones por estacionalidad, conflicto, y temas de proteccion: Podria resultar dificil recolectar los datos
en estas categorias en las hojas de registro o documentos de registro debido a la confidencialidad y temas de
dignidad. Se debe utilizar mucho cuidado para asegurarse que los datos son recolectados respetuosamente.

TEMAS DE CALIDAD DE LOS DATOS

Limitaciones o problemas conocidos: Estos grupos pudieran tener mas barreras de participacién en el proyecto
de RRD y pudieran requerir estrategias especificas para incluir a estos grupos. El doble conteo puede ser un
problema sila misma persona participa en tres reuniones de RRD, podrian ser contados tres veces. Se deben
tomar medidas para evitar el doble conteo.

Planes de verificacion: Entrevistas con informantes clave/lideres de cada uno de estos grupos para determinar si
los datos reflejan su involucramiento actual.

. 4
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #5

Indicador: Escala de actividad local conducente a sostener los logros en RRD (la escala esta definida)

Tipo de Indicador: Resultado

DESCRIPCION DEL INDICADOR

Definicién(es) Precisa: Este indicador captura el grado en el cual los logros del proyecto en RRD seran sostenidos
luego de finalizado el proyecto. Este indicador usa una escala para clasificar el nivel de actividad local (actividad
de la comunidad) conducente a sostener los logros de RRD. Cuanto mas alto a lo largo de la escala de actividad, el
mayor involucramiento local con la RRD siguiendo a la finalizacion del proyecto, y mayor sera el potencial para la
sostenibilidad de largo plazo.

Este indicador no incluye el involucramiento de las CBOs o del gobierno local en la planificacion del proyecto o en
la implementacion, las cuales son capturadas bajo otros indicadores. Este indicador busca capturar la actividad
luego que el proyecto finaliza y ayuda a analizar el potencial para la sostenibilidad de largo plazo.

La escala es la siguiente (es un proceso acumulativo):

1. Retencidn de informacion, conocimiento, y herramientas respecto a la RRD

2. Mantenimiento de obras fisicas y medidas ambientales para RRD (mantenimiento es definido como el cuidado
regular y el reemplazo de partes necesarias para asegurar un funcionamiento continuo)

3. Conduccién de entrenamientos, simulacros, ejercicios, o actividades de la comunidad relacionadas a la RRD

4. Expansién del proyecto a otros beneficiarios dentro del mismo barrio (la expansion debe ser de por lo menos un
10% de la poblacién esperada del proyecto)

5. Expansion del proyecto a otras comunidades

Numerador: Puntaje

Denominador (si fuera necesario): n/a

Unidad de Medida: Puntaje

Calculo/Como se Mide: Revise cada barrio y asigne un puntaje apropiadamente. Para recibir un 2, el barrio debe
también cumplir con el criterio del puntaje de ‘1"

Desagregado por (Sexo, discapacidad, IDP, etc.):

Uso de Datos: Determine el potencial para la entrega y areas de finalizacién del proyecto de transicién y apoyo.

v
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #5

FUENTE DE DATOS & METODOS DE RECOLECCION

Herramienta de Medicién: Tarjeta de Puntaje

Método de recoleccion de datos: Revise los barrios y asigne un puntaje documentando el criterio obtenido para
recibir dicho puntaje. Tome el puntaje promedio para el reporte a nivel de proyecto.

Fuente de datos: Entrevistas con miembros de la comunidad, visitas de campo.

Localizacion de la recoleccion de datos: barrios

Frecuenciay ritmo de la recoleccién de datos: una vez que finaliza el proyecto

Consideraciones por estacionalidad, conflict y temas de proteccion

TEMAS DE CALIDAD DE LOS DATOS

Limitaciones a temas conocidos: Los socios tendran dificultades para reportar en este indicador debido a que esta
disefiado para ser medido al final del proyecto o luego de finalizado el proyecto. Esto pudiera ser mas util para
proyectos que ya han sido completados.

Planes de verificacion: visitas de campo

INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #6

Indicador: Escala de gobernanza conducente a institucionalizar la RRD (la escala esta definida)

Tipo de Indicador: Resultado

DESCRIPCION DEL INDICADOR

Definicidon(es) Precisa: Este proyecto mide la gobernanza en el final del proyecto relacionada a la institucionalizacion
de laRRD. Este indicador debe ser medido a nivel de distrito o de unidad administrativa en la cual el proyecto esta
involucrado.

Este indicador usa una escala para determinar el nivel de gobernanza que puede influir en la institucionalizacién de la RRD.

La escala se define como:

1. Recursos humanos (personal del gobierno local) identificados

2. Recursos humanos (Personal del gobierno local) asignado

3. Linea de presupuesto establecida

4. Marco regulatorio (leyes o politicas relacionadas para mejorar la RRD) establecido
5. Cumplimiento de regulaciones especificas de RRD

La suposicion es que la regulacion del gobierno mejorara la institucionalizacion de la RRD de largo plazo. Cuanto
mayor sea a lo largo de la escala de actividad, mayor sera la institucionalizacion de la RRD en la gobernanza.

v
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INDICADOR DE REFERENCIA HOJA: #6

Numerador: Puntaje

Denominador (si fuera necesario):

Unidad de Medida: Puntaje

Célculo/Cémo Medirlo: Revisar cada unidad de gobierno relacionado a los barrios y proveer un puntaje apropiado.
La escala es acumulativa, de manera que el criterio de “1” debe ser alcanzado antes de una calificacién de “2".

Desagregado por (sexo, discapacidad, IDP, etc.):

Decisiones para informar: Comprender cémo se relacionan la gobernanzay la institucionalizacion de la RRD en las
areas del proyecto.

FUENTE DE DATOS & METODOS DE RECOLECCION

Herramienta de Medida: Tarjeta de Puntaje

Método de recoleccion de datos: Revisar las unidades administrativas de gobierno de los barrios y proveer un
puntaje apropiado.

Documentar como se ha alcanzado el criterio. Conducir entrevistas con oficiales locales de gobierno y observar
reuniones de gobierno.

Fuente de datos: oficiales locales de gobierno y unidades administrativas

Localizacion de la recoleccion de datos: barrios u oficinas de gobierno

Frecuencia o ritmo de la recoleccién de datos: 3, 6 y 12 meses luego de finalizado el proyecto

Consideraciones por estacionalidad, conflicto, y temas de proteccion: Elecciones y conflicto sobre recursos
limitados del gobierno pueden influir en cémo los distritos son capaces de institucionalizar la RRD

TEMAS DE CALIDAD DE LOS DATOS

Limitaciones o temas conocidos: Estos datos pueden capturar otras inversiones de RRD que no sean de OFDA
en las varias localidades del proyecto. Un barrio puede moverse para arriba o para debajo de la escala durante el
curso de los afios. La regulacion puede no estar directamente relacionada a la institucionalizacion de la RRD en
todos los contextos.

Planes de verificacion: las visitas de campo por el personal de M&E para verificar que el criterio para el puntaje ha
sido alcanzado (ver documentacion de regulacion, chequear listas de asistencia a las reuniones, etc.)
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Anexo 4.

Lista de Acronimos y Abreviaturas

ACF
APS
ARRIBA

CCPC
CENEPRED

CEM

COCODE
CODEDE
COLRED

COMUDE

CONRED

CRS

DPC

EB
EMMA
ERMS
FIU

FY 2012
GRD
INDECI
OMAPED

PCI
RRD

Action Contre la Faim

Declaracién Anual de Programa (Annual Program Statement)
Save the Children Project: Apoyo a la Reduccion de Riesgos

en Barrios de Lima, Peru.

Communal Civil Protection Committee (Haiti)

Centro Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccién del
Riesgo de Desastres (Pert)

Centro de Emergencia de la Mujer

Comités del Desarrollo de la Comunidad

Consejos de Desarrollo Departamentales

Comité Local de Reducciéon de Desastres COMRED Comité Municipal
de Reduccion de Desastres

Consejo de Desarrollo Municipal COMULSAVES ~ Comités de Salud
del Distrito

Sistema Nacional de Coordinacién de Reduccién de Riesgos
(Guatemala)

Catholic Relief Services

Directorado de Proteccién Civil

Enfoque de Barrio

Analisis de Mercado de la Emergencia y el Mapeo

Recuperacion Econdmica y Sistemas de Mercado

Florida International University

Afo Fiscal 2012 (Fiscal Year)

Gestion del Riesgo de Desastres

Instituto Nacional de Defensa Civil (Pert)

Oficina Municipal de Atencidn a las Personas con Discapacidades
(Peru)

Project Concern International

Reduccién del Riesgo de Desastres
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RGs

S&S

SIG

SC
USAID/OFDA

VES
WCDO
WASH

Grupos Residenciales

Albergues y Asentamientos

Sistemas de Informacion Geografica

Save the Children

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional -
Oficina de Asistencia para Desastres en el Extranjero
Muncipalidad de Villa El Salvador, Peru

World Concern Development Organizaiton

Agua, Sanidad, e Higiene (Water, Sanitation and Hygien).
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